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0. EINLEITUNG 


Die vorliegende Arbeit stellt einen Beitrag zur Untersuchung 
der semantischen Kategorien innerhalb des phraseologischen 
Systems der russischen Gegenwartssprache dar. 

Wenn man von zahlreichen Veröffentlichungen zum Thema 

"Phraseologische Synonymie" absieht, ist die Behandlung der 

oben genannten Problematik aus der Sicht der Antonymie bis zum 

heutigen Zeitpunkt als unbefriedigend zu werten. Diese 

Feststellung trifft u.E. nicht allein auf den Forschungsstand 

in der Russistik zu, sondern auch auf den anderer europäischer 

Sprachen, wie z.B. das Deutsche, Englische usw. 

Die bestehenden Wissenslücken auf diesem Gebiet sind vor allem 

auf eine unzureichend komplexe Betrachtung der phraseologischen 

Antonymie zurückzuführen, die die Notwendigkeit von 

Untersuchungen in folgende Richtungen aufzeigt: 

1. die Einbeziehung von hypothetischen phraseologischen 
Antonymen, deren Komponentenbestand nicht explizit auf die 
entsprechenden paradigmatischen Beziehungen hinweist 

2. die diesbezügliche Analyse von Phraseologismen mit der 
Bezeichnisfunktion jeweils unterschiedlicher Denotatsklassen 

3. der Versuch der Zuordnung phraseologischer Antonyme zu 
verschiedenen, noch herauszuarbeitenden antonymischen 
Subtypen 

Die Arbeit gliedert sich in 3 Kapitel, von denen das erste den 

theoretischen Grundfragen, im einzelnen der Definition der 

Bedeutung und des Phraseologismus sowie der Bestimmung und 

Begründung der speziellen antonymischen Gruppen, gewidmet ist. 

In den Untersuchungskapiteln 2 und 3 werden die gewonnenen Er- 

gebnisse kommentiert; chronologisch nach bestimmten seman- 

tischen, strukturellen und grammatisch-morphologischen Prinzi- 
pien der zu beschreibenden phraseologischen Antonyme. 

Insgesamt gehen in die Arbeit ca. 270 Phraseologismen ein, 

anhand derer der Versuch unternommen wird, antonymische 

Beziehungen nachzuweisen. Die Zahl der Antonympaare liegt 

aufgrund der Mehrdimensionalität der von vielen Phraseologismen 

eingegangenen semantischen Beziehungen entsprechend höher. 

Die Darstellung der Antonymie ist nicht grundsätzlich auf die 


Spracheinheit  "Phraseologismus" begrenzt, sondern erfolgt, an 
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mehreren Stellen konfrontativ mit der lexikalischen Einheit, 
die uns im Einleitungskapitel als Herleitungsobjekt der 
antonymischen Subtypen dient und die bei der Analyse der 
betreffenden Phraseologismen regelmäßig zum Vergleich 
herangezogen wird. 

Von großer Bedeutung bei der Beschreibung antonymischer Bezie- 
hungen ist die Rolle der Synonymie, die in enger semantischer 
Wechselbeziehung mit der Antonymie steht. Aus diesem Grund sind 
die Diskussion und ein Definitionsvorschlag dieser semantischen 
Kategorie besonders relevant, ebenso wie die Standpunktbildung 
zu bestimmten immanenten Problemfragen des phraseologischen 
Systems. Dazu sind u.a. die Bestimmung der Grenzen der 
phraseologischen Einheit und ihre Äquivalenzbeziehungen zu den 
lexikalischen Wortklassen zu rechnen. Zusätzlich wird bei 
ausgewählten Phraseologismen der Zusammenhang zwischen ihrem 
Entstehungsprozeß und der daraufhin zu konstatierenden 
Antonymiefähigkeit näher beleuchtet. Eine wesentliche 
Voraussetzung für die Bewältigung der genannten Aufgaben ist 
neben der bereits erwähntenBegriffsbestimmung der Bedeutung die 
Charakterisierung des Wesens der sprachlichen Negation und der 
ihr in bezug auf die  Antonymnie allgemein zukommenden 
Funktionen. 

Das Ziel dieser Arbeit ist nicht nur darin zu sehen, Lösungs- 
vorschläge für die Fixierung antonymischer Beziehungen zwischen 
phraseologischen Einheiten aufzuzeigen, sondern auch darin, 
konkrete Rückschlüsse auf das phraseologische System selbst zu 
ziehen, speziell auf die Bedeutungsstruktur der Phraseolo- 
gismen. Darüber hinaus sollen die folgenden Ausführungen zur 
weiteren Diskussion und Erforschung dieser und angrenzender 


Problemkreise anregen. 
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1. THEORETISCHE GRUNDLEGUNG 

1.1. Antonymie 

1.1.1. Unterscheidung der Entgegensetzung in Logik und 
Sprache 


Die Auseinandersetzung mit der Problematik der Antonymie stellt 
nach wie vor eine interessante Fragestellung für die Linguistik 
dar, wie bereits veröffentlichte Arbeiten zu diesem Thema zei- 
gen. 

Die Entgegensetzung, die nach RODICEVA (111, 284) eine der 
Hauptoperationen der intellektuellen Tätigkeiten des Menschen 
darstellt und damit auch den Ansatzpunkt für spezielle Untersu- 
chungen auf Gebieten der Psychologie bildet, wird bis heute im 
Hinblick auf ihre Widerspieglung bzw. Realisierung in der Spra- 
che sehr unterschiedlich interpretiert. Eine Ursache dafür 
liegt u.a. in dem Wesen konträrer und kontradiktorischer 
Begriffe aus Sicht der Logik und den bestehenden Beziehungen, 
die zwischen ihnen und den in ihrer Bedeutung entgegengesetzten 
sprachlichen Einheiten existieren. In Abhängigkeit von der 
diesen Beziehungen und anderen Faktoren beigemessenen Relevanz 
wurden von einzelnen Linguisten Antonymiedefinitionen 
formuliert, von denen wir eine exemplarisch anführen, ohne 
deren Inhalt vorerst ausführlich diskutieren zu wollen (s. dazu 
1.1.3.) 

"Wörter, die durch Kontrastassoziation verbundene, ро1аг entge- 
gengesetzte Begriffe bezeichnen, werden Antonyme genannt.” 

(28, 178) 

Es erhebt sich sofort die Frage nach dem Verhältnis von 
Wort-Begriff bzw. von Sprache-Begriff. 

Im Wórterbuch der Logik von KONDAKOV wird die Sprache als die 
"materielle Existenzform von Ideen und Begriffen" (27, 119) be- 
stimmt.  Verdeutlicht wird diese Erkenntnis, und zwar aus 
sprachpsychologischer Sicht, bei J.HOFFMANN, der die Wort- 
bedeutung-Begriff-Beziehung in der sprachlichen Kommunikation 
folgendermaßen definiert: "Das Verstehen der Bedeutung eines 
Wortes heißt nichts anderes als die Aktivierung des (oder der) 
mit ihm assoziierten Begriffes /Begriffe)." (23, 13) Die oben 
angeführten Zitate sollen demonstrieren, daß Begriffe und 


Wortbedeutungen zwar in der Sprache einer Wechselbeziehung 


unterliegen, aber keinesfalls einander. „ТЕМЕНЕ ЫЕ 
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dürfen. 

Bei der Untersuchung gegensätzlicher Bedeutungen wird dieser 
Fakt besonders evident. 

In der Logik stehen sich einerseits konträre und andererseits 
kontradiktorische Begriffe gegenüber. 

Konträre Begriffe sind "unvereinbare Begriffe, zu denen 
Zwischenbegriffe existieren, Begriffe, die sich zwar gegen- 
seitig ausschließen, aber Raum für weitere Möglichkeiten 
lassen." (27, 77) Als Beispiele für das Gesagte können die 
Begriffe "schwer" und "leicht" dienen, die in den Umfang des 
Begriffs "Gewicht" eingehen. 

Im Unterschied zu den konträren Begriffen sind kontra- 
diktorische "unvereinbare Begriffe, die einander ausschließen 
und zu denen es keine Zwischenbegriffe gibt." (27, 76) 

Bezogen auf den Begriff "Gewicht" stehen die Begriffe "schwer"- 
"nicht schwer" zueinander in kontradiktorischem Verhältnis, da 
der (negative) Begriff "nicht schwer" grundsätzlich das Fehlen 
der Eigenschaft "schwer" widerspiegelt und als solcher keine 
weiteren Begriffe in sich vereinigt. 

Bei der Betrachtung der  Gegenüberstellung der Begriffe 
"schwer"- "nicht schwer" bzw. "schwer" - "leicht" auf der einen 
Seite und der Bedeutungen dieser Maßbezeichnungen auf der 
anderen wird die Unmóglichkeit einer symmetrischen Übertragung 
dieser Beziehungen aus der Logik auf die Sprache klar 
ersichtlich. 

Вен1езепегшаВеп lassen sich nur die Beziehungen der Adjektive 
"schwer" - "leicht" mit den Beziehungen der entsprechenden 
kontraren Begriffe vergleichen, da auch sie Zwischenstufen 
zulassen, was folgende Skala verdeutlichen soll: 


A rt 
0 leicht schwer 


X = Umschlagspunkt 


In Gegensatz dazu stehen die kontradiktorischen Begriffe 
"schwer" - "nicht schwer" in der Sprache in einen 
asymmetrischen Verhältnis zueinander, welches E.I.RODICEVA 
(111, 287) bei dieser Art der Gegenüberstellung damit 
begründet, daß "der Widerspruch nicht in einen Gegensatz 
übergegangen ist, d.h., die Gesamtheit der ihm eigenen Merkmale 
S Апке Levin-Steinmann - 9783954791200 
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Nach Ansicht von МОУТКОУ spiegelt die Bedeutung von "nicht 
schwer" einen "vollständigen, abgeschwüchten Gegensatz" (105a, 
18) zu "schwer" wider. Beide zitierten Autoren gehen unein- 
geschránkt davon aus, дай "nicht schwer" das Auftreten des 
entsprechenden Merkmals in abgeschwächter Form bezeichnet, was 
sprachlich auch durch Hinzufügung bestimmter  Gradations- 
adverbien (s. dazu 24, 56) zu dem entsprechenden Adjektiv 
realisiert und als semantische Zwischenstufen graphisch 
dargestellt werden kann. 


— nn EEN 
leicht schwer 


| €————nicht schwer ——> | 


Wie aus der Skizze hervorgeht, können "nicht schwer” und 
"leicht" unter bestimmten kontextuellen Voraussetzungen seman- 
tisch identisch sein. 

In diesem Fall dominiert nach V.A.MICHAJLOV nicht die qualita- 
tive, sondern die quantitative Opposition der entsprechenden 
Merkmale, die diese in eine komplementäres Verhältnis zueinan- 
der setzt: 

"...по крайней мере в некоторых контекстах...ииеет место 
допольнительность между антонимами-квалитативаии в оппоэиции 
a:b и синонимия а = не b, b = не a на основе ломинирующих в 
их семантике сем ><. (больше/иеньше - Anm. der Verf.)" (102b, 54 
und 6, 187; 32, 288). 

Aus der aufgezeigten Bedeutungsvielfalt der Verbindung "nicht 
schwer" folgt, daß sie semantisch zu dem Adjektiv "schwer" in 
keinem reinen kontradiktorischem Verhältnis steht, weil sie im 
Unterschied zu dem kontradiktorischen Begriff das absolute 
Fehlen der jeweiligen Eigenschaft nicht immer expliziert. 

Die dargestellten Unterschiede zwischen Logik und Sprache in 
bezug auf die Gegensätzlichkeit beruhen auf einer über den 
Umfang des logischen Begriffes hinaus strukturierten Bedeutung 
einer gewissen Anzahl von sprachlichen Einheiten, auf die u.a. 


im nächsten Abschnitt näher eingegangen werden soll. 
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1.1.2. Zur Definition der Bedeutung 


Zahlreiche veröffentlichte Beiträge zum Thema "Bedeutungs- 
konzeption" vertreten ihrem Ansatz nach folgende zwei Rich- 
tungen, die wir in Anlehnung an die in der Literatur gewöhnlich 
verwendete Terminologie ebenfalls als "weite" bzw. "enge" 
Bedeutungsauffassung bezeichnen wollen. 
Eine Vertreterin der "weiten" Bedeutungsauffassung ist 
T.SCHIPPAN, die sich der von W.Schmidt konzipierten bilateralen 
Zeichenauffassung anschließt und daraus schlußfolgert, daß alle 
mit und durch das Formativ vermittelten Bewußtseinsinhalte und 
Informationen als Bedeutungen aufzufassen sind (41а, 51). 
Im gleichen Artikel geht sie u.a. auf die von den Verfechtern 
der "engen" Bedeutungsauffassung in diesem Zusammenhang aufge- 
worfene Frage ein, ob die Informationen über die Verwendungs- 
weise des Zeichens als Bedeutung aufgefaBt und beschrieben wer- 
den kónnen und damit "Gegenstand der semantischen Analyse" sind 
(ebenda, 53). 
T.SCHIPPAN bejaht dies, indem sie die stilistischen Informatio- 
nen der kommunikativen Bedeutung zuordnet. 
In ihrem Resümee dazu unterstreicht sie zwar die Notwendigkeit 
der Unterscheidung der denotativen von der kommunikativen Be- 
deutung, kommt aber dann dennoch zu der Schlußfolgerung, daß 
"die kommunikative Bedeutung die denotative überlagert”, da de- 
ren Merkmale "letztlich Merkmale des spreachlichen Zeichens auf 
der Ebene der Langue, des Sprachsystems, sind und die Verwen- 
dung in der sprachlichen Handlung determinieren". (41a, 59) 
Dieser Auffassung widerspricht u.a. K.-D.LUDWIG in den Vorüber- 
legungen zu seiner Studie "Zum Verhältnis von Sprache und Wer- 
tung". Er schreibt, дай "stilistische Markierungen... nicht zur 
Bedeutungsstruktur einer lexikalischen Einheit gehören, sondern 
Hinweise für den Gebrauch in einer bestimmten kommunikativen 
Situation geben”. (31b, 34) Diese Auffassung begründet er da- 
mit, daß Stilmarkierungen "nicht-denotativen Charakters” sind, 
die nicht Merkmale eines Gegenstandes oder einer Erscheinung 
der Wirklichkeit widerspiegeln, sondern die Einordnung des Lex- 
ems in ein Normsystem der sozialen Verwendungsweise. (31а, 39) 
Im Hinblick auf unsere Untersuchungen zur Antonymie ist eine 
eindeutige Stellungnahme unsererseits zu dieser Problematik er- 
Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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schen Markierungen als Bedeutungsbestandteile auf deren Ergeb- 
nisse insofern erheblich auswirken würde, als dann beide 
Antonympartner diesselben Stilmarkierungen aufweisen müßten. 
Eine u.E. fundierte und auch zu diesem Teilproblem mit beweis- 
kräftigen Argumenten untermauerte Bedeutungskonzeption legten 
W.LORENZ und G.WOTJAK vor (30). 

In Anbetracht der Ausführlichkeit in der Darlegung der zu be- 
trachtenden Beziehungen, die in den Begriff der Bedeutung ein- 
gehen, wollen wir uns auf die unserem Anliegen am wichtigsten 
erscheinenden Merkmale konzentrieren. 

LORENZ/WOTJAK fassen die Bedeutung "als ein von der ganzen Kom- 
munikationsgemeinschaft einem bestimmten Formativ zugeordnetes 
gesellschaftliches Abbild besonderer Art". (30, 64) 

Eingehend auf die Bedeutungsstruktur wird festgestellt, дай 
sich ein wesentlicher Teil der die Bedeutung konstituierenden 
semantischen Merkmale aus begrifflichen Elementen zusammen- 
setzt. (30, 68) 

Desweiteren teilen sie die Meinung zahlreicher Wissenschaftler 
(21; 31a,b; 4la,b; 45; 47; und andere), daß die Bedeutung neben 
diesen begrifflichen Komponenten noch andere, und zwar emotio- 
nale, voluntative und Wertungskomponenten, beinhaltet. (30, 
126). 

Die Frage nach der Zuordnung bzw. Nichtzuordnung des Stils zu 
der Bedeutung findet eine nach unserer Meinung überzeugende 
Antwort in folgenden Aussagen: "Unter Zugrundelegung der Be- 
stimmung des Stils als Auswahl und Anordnung sprachlicher Mit- 
tel im Text entsprechend der gegebenen Kommunikationssituation 


(KS) und dem Kommunikationsziel, wird zunächst die stilistische 


Information als das Ergebnis der sekundären Interpretation 
eines Zeichens bzw. einer Zeichenkette hinsichtlich seiner 
Adäquatheit für bzw. ihrer Aussagefähigkeit über die KS und das 
Kommunikationsziel bestimmt". (30, 156) Die daraus zu 
schlußfolgernde Erkenntnis, daß die stilistische Information 
kein Bedeutungstyp neben der lexikalisch-semantischen Bedeutung 
ist, bestätigt die oben zitierten Aussagen von LUDWIG. 

Am Ende dieses Abschnitts sollen nach Betrachtung der herange- 
zogenen Bedeutungsbestimmungen die wichtigsten Aussagen, denen 
wir uns anschließen, kurz zusammengefaßt werden. 

Erstens: Der Kern der Bedeutung, die eine besondere Art gesell- 
schaftlichen Abbilds darstellt, wird bei deflüberwiegenden zahl 
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von lexikalischen Einheiten von denotativ-begrifflichen Kompo- 
nenten gebildet, die eine Beziehung zu entsprechenden logischen 
Begriffen herstellen. Darüber hinaus kann die Bedeutung noch 
über weitere Komponenten, z.B. emotionale, voluntative und 
wertende verfügen, die nicht das Wesen des abgebildeten Objekts 
widerspiegeln, sondern die Einstellung des Sprechers/Schreibers 
zu dem gegebenen Objekt. Daneben existieren sprachliche Einhei- 
ten, bei denen die zuletzt erwähnten Seme die dominierenden 
bzw. einzigen Seme (z.B. Interjektionen) bilden. 

Zweitens: Stilistische Markierungen sind u.E. keine Elemente 
der Bedeutungsstruktur sprachlicher Einheiten. Ihre Abgrenzung 
von den Bedeutungselementen liegt darin begründet, daß die sti- 
listischen Informationen in Form einer "sozialen Bewertung des 
Wortes selbst” (92, 28) ausschließlich auf die bevorzugte Ver- 
wendungssphäre sprachlicher Einheiten in der Rede verweisen. In 
dieser Funktion stehen die stilistischen Informationen zwar in 
einer engen, sich gegenseitig bedingenden Wechselbeziehung mit 
der jeweiligen Bedeutung einer sprachlichen Einheit; beide Grö- 
ßen sind aber aufgrund der Funktionsunterschiede nicht iden- 
tisch. 

Unter der Wechselbeziehung zwischen der Bedeutung und der von 
der Stilmarkierung angegebenen Gebrauchsrestriktion verstehen 
wir die Möglichkeit, daß einerseits die Bedeutung einer 
Spracheinheit auf deren Verwendung, d.h. Verknüpfung mit ande- 
ren Spracheinheiten, Einfluß nehmen und andererseits eine sich 
im Sprachbewußtsein verfestigte und eingeschränkte Verwendung 
von sprachlichen Einheiten in ganz bestimmten Kontexten auf die 
Bedeutung zurückwirken kann, z.B. durch die Bildung zusätzli- 


cher emotionaler oder wertender Seme. 


1.1.3. Die Antonymie als sprachlicher Ausdruck der Gegensätz- 
lichkeit 


In den zu den Untersuchungen der Antonymie vorliegenden Arbei- 
ten besteht bei der überwiegenden Zahl der Autoren grundlegende 
Übereinstimmung nur in dem Punkt, daß die Antonymie eine 
sprachliche Erscheinung ist, der "eine Kontrastassoziation zu- 
grunde liegt, die sich in wesentlichen Unterschieden der in ih- 
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lungen, Eigenschaften und Merkmalen widerspiegelt". (105b, 6) 
Wie wichtig im Hinblick auf eine linguistische Beschreibung der 
Entgegensetzung von lexikalischen Einheiten die Abgrenzung des 
Wortes bzw. seiner Bedeutung (als sprachliche Termini) von den 
Begriffen (als Termini der Logik) ist, soll noch einmal an zwei 
Beispielen von Antonymiebestimmungen aufgezeigt werden. Aus der 
im Abschnitt 1.1.1. zitierten Definition geht hervor, daß 
K.A.LEVKOVSKAJA unter Antonymen Wörter versteht, die polar ent- 
gegengesetzte Begriffe bezeichnen. Auch bei I.V.ARNOL'D sind 
Antonyme Wörter, deren denotative Bedeutung konträre und kon- 
tradiktorische Begriffe wiedergeben. (3, 241) 

In diesen Definitionen wird unserer Meinung nach die Antonymie 
zwischen Wortbedeutungen auf das Wesen der begrifflich-denota- 
tiven Komponenten und damit auf die Entgegensetzung von Begrif- 
fen zurückgeführt, die Bedeutungskomponenten hingegen, die die 
Einstellungen des Sprachbenutzers zum bezeichneten Objekt wi- 
dersoiegeln, bleiben in diesem Zusammenhang unberücksichtigt. 
Wir naben im vorangegangenen Abschnitt zu klären versucht, daß 
die Bedeutung einen komplex von denotativ-begrifflichen, 
emotionalen, voluntativen und wertenden Komponenten darstellt. 
Die zuletzt angeführten Komponenten sind in ihrer Bedeutsamkeit 
keinesfalls zu unterschätzen, da es antonymbildende lexika- 
lische Einheiten gibt, deren Bedeutungen im "Kern selbst cine 
Wertung, Einstellung, Emotion zum Ausdruck bringen. (LE wie 
gut, schlecht, negativ, lieben, hassen, sich freuen usw.)". 
(30, 127) 

Unse- Anliegen, antonymische Beziehungen bestimmen und be- 
schreiben zu wollen, kann folglich nur auf der Bedeutungsebene 
realisiert werden. 

Als Struktureinheit der Bedeutung eines sprachlichen Zeichens 
ist das Semem zu nennen, das als gesellschaftlich-kommunikative 
Invariante fungiert,indem es obligatorische, intersubjektiv ge- 
meinsame referentielle bzw. denotative Abbildfaktoren sowie 
emotionale und ästhetische Wertungen umfaßt (49b, 33). Das Sc- 
mem bildet eine geordnete Menge von 1...п Semen, die einzelne, 
überindividuelle semantische Merkmale repräsentieren (30, 164). 
Es ist keineswegs als ein starres Gebilde aufzufassen, denn dic 
Anzahl der aktualisierten Seme eines Wortes oder eines 
Phraseologismus in einem konkreten Kontext kann durchaus vari- 
ieren. Inwieweit es sich bei einer im TextorealisiertemoBedeu- 
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tung um ein neues Semem oder eine Variante eines bestimmten Se- 
шешз handelt, ist in vielen Fällen schwer zu entscheiden. 
Sememe bzw. Seme finden bei der Erfassung der Langue-Bedeutung 
sprachlicher Einheiten in entsprechenden Definitionen der 
Wörterbücher ihren Niederschlag! . 

In Anlehnung an die unter 1.1.2. formulierten Bedeutungsauffas- 
sung, bezogen auf die antonymischen Beziehungen lexikalischer 
Einheiten, ist deshalb E.AGRICOLA im wesentlichen zuzustimmen, 
der die sprachliche Antonymie "im strengen Sinne" als "Relation 
zwischen zwei Sememen, von denen das eine die genaue Umkehrung 
oder der extreme Gegensatz des anderen ist..." (1a, 103) be- 
trachtet. Diese Ansicht teilen u.a. R.BÖHNKE, die betont, daß 
man von Antonymen nur in Hinblick auf Sememe sprechen könne (7, 
64), und G.WOTJAK, bei dem es heißt: "Für alle Antonyme... 
gilt, daß es sich um Beziehungen zwischen Sememen handelt...". 
(49a, 73) 

Wie sich diese antonymischen Beziehungen auf der Sememebene von 
Wörtern und Phraseologismen im einzelnen realisieren, wird 


Gegenstand der Abschnitte 1.1.5.1.-1.1.5.4. sein. 


1.1.4. Die Antonymie im Spiegelbild der linguistischen 
Literatur 


Bis in die Gegenwart bestehen in der linguistischen Literatur 
sehr unterschiedliche Ansichten über die Definition und dem Um- 
fang des Antonymiebegriffs, d.h. über seine invarianten Merk- 
male und den daraus abgeleiteten semantischen Subtypen. Der 
überwiegende Teil der Arbeiten zum Thema "Antonymie" basiert 
auf den in der Logik existierenden konträren und kontradiktori- 
schen Beziehungen und untersucht ihre Widerspieglung und Spezi- 
fik in der Sprache (3; 7; 10a,b; 19c; 26a; 50e; 57a; 65; 76а; 
103 und andere). 

Als gemeinsame Invariante dieser Antonymiedefinitionen wurde 
die Gegensützlichkeit der Bedeutungen herausgearbeitet, die 
sich in bezug auf die konträren Beziehungen wie folgt beschrei- 
ben läßt: "Die (antonymischen) Partner haben eine Anzahl ge- 
meinsamer Bedeutungselemente und unterscheiden sich durch min- 
destens ein Bedeutungselement, das 'gegensátzlichen Charakter' 
hat". (7, 72; vgl. auch 1b, 71f; 38, 337f) Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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Die Bedeutungen der Antonympaare weisen dabei die gleiche se- 
mantische Entfernung zu einem "Umschlagspunkt"? auf. 

Wie schon im Abschnitt 1.1.1.1. angedeutet wurde, kann eine 
Transposition kontradiktorischer Beziehungen von Begriffen auf 
die Bedeutung von lexikalischen Einheiten nicht uneingeschrünkt 
erfolgen. In der Sprache existieren eine nicht geringe Zahl von 
Wörtern, deren Bedeutungen sich gegenseitig ausschließen, d.h. 
die sprachliche Negation der einen Bedeutung bringt die des 
entsprechenden Antonyms hervor. 


Beispiel: 
verheiratet <————> unverheiratet = nicht verheiratet 


nicht unverheiratet 4————» unverheiratet 


Diesen Typ von gegensätzlicher Bedeutungsrelation wollen wir in 
Übereinstimmung mit der in der Mehrzahl der Quellen verwendeten 
Terminologie komplementáre Beziehungen nennen, um so mehr als 
wir der von E.SCHMIDT formulierten Begründung zustimmen: "Wir 
wollen damit auch terminologisch eine Abgrenzung von der Коп- 
tradiktion bzw. den kontradiktorischen Begriffen herbeiführen, 
die... nicht die logische Grundlage antonymischer Beziehungen 
bilden". (42, 44) Eine Reihe von Sprachwissenschaftlern bezie- 
hen in die sprachlichen Antonyme die Konversive ein (1b; 4; 18; 
32; 38, 231 u. 339f; 52a; 100b; 105a). 

Bei H.GECKELER besteht Konversion "zwischen Lexempaaren, die 
sozusagen dieselbe Beziehung von zwei verschiedenen Bezugspunk- 
ten her bezeichnen" (18, 51). Als Beispiele werden für Substan- 
tive: Arzt/Patient bzw. Lehrer/Schüler und für Verben: to 
give/to receive angeführt. 

L.A.NOVIKOV begründet die Zugehörigkeit der Konversivität zur 
Antonymie damit, daß "ein und dieselbe Beziehung von entgegen- 
gesetzten Gesichtspunkten aus betrachtet wird". (105a, 73). 
Diese Definition der Konversive stimmt dem Inhalt nach mit der 
oben zitierten von H.GECKELER überein. 

Eine sehr ausführliche und die Erscheinung der Konversivität 
u.E. vollständig erfassende Beschreibung gibt E.AGRICOLA. Für 
ihn ist Konversivität "die Beziehung zwischen zwei Bedeutungs- 
einheiten (der Wortart Verb), von denen die eine die semanti- 
sche Umkehrung der anderen darstellt; ein und dieselbe Handlung 
unter Beibehaltung derselben Beteiligten (Aktanten) wird von 
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kann sich nur zugleich ereignen oder nicht ereignen (’wenn а, 
dann auch b; wenn nicht a, dann auch nicht b')". (1b, 73) 

L.A.NOVIKOV vertritt die Auffassung, daB mit den drei beschrie- 
benen Subtypen der Antonymie noch nicht alle Wörter erfaßt 
sind, die entsprechende Antonyme besitzen. Er betrachtet infol- 
gedessen Antonyme, die eine "entgegengesetzte Gerichtetheit von 
Handlungen, Eigenschaften und Merkmalen" (105a, 200) bezeich- 
nen, gesondert und nennt diesen Subtyp vektorielle Beziehungen. 
In dem als Einleitung zu dem Antonymwórterbuch der russischen 
Sprache von L'VOV vorangestellten Artikel NOVIKOVS “Русская 
антонимия и её лексикогафическое описание" (105b, 11f) wird 
seinerseits der Versuch unternommen, die vektoriellen Antonyme 
semantisch nach den Kriterien соразмерность/несоразмерность 
(übersetzt: Proportionalität/Nichtproportionalität) zu be- 
schreiben. Zur Kennzeichnung des Typs der proportionalen vekto- 
riellen Antonyme dienen NOVIKOV als Symbole und Beispiele: 

1) X (0) 
2) X > < 


Semantisch nichtproportional sind Wörter, die folgende 


Y Bsp.: полнеть-худеть 


Y Bsp.: удар-контрудар 


gegensätzliche Beziehung bezeichnen: "etwas hervorrufen und 
liquidieren" (vgl. auch 100a, 131): 
3) X 3 


Den їп dieser Beschreibung dargestellten interessanten 


Y Взр.: зажигать-гасить 


Ansatzpunkten können wir uns durchaus anschließen, vertreten 
allerdings die Meinung, daß die Kriterien der Proportio- 
nalität/Nichtproportionalität nicht geeignet sind, die 
unterschiedlichen semantischen Beziehungen innerhalb des 
vektoriellen antonymischen Subtyps exakt zu erfassen, weil 
erstens eine Definition der Begriffe Proportiona- 
lität/Nichtproportionalität in diesem Zusammenhang fehlt und 
zweitens die mit den sogenannten proportionalen Antonymen 
bezeichneten Handlungen nach unserem Verständnis der Sache 
nicht in jedem Fall zu einem Resultat mit identischem Aus- 
prägungsgrad führen müssen. 

Außerdem müßten die unter Punkt 1-3 gewählten Symbole 
dahingehend verändert werden, daß eine Gerichtetheit der 


Handlungen bzw. Merkmale ersichtlich wird: 


(X) (Y) 
X Cm ( 0 ) ——AÁááüákeJsvingSteinmann - 9783954791200 
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Darüber hinaus sind einige unter den einzelnen semantischen 
Beziehungen zusammengefaßte Beispiele nicht akzeptabel, weil 
ihre Bedeutungsstrukturen grundverschieden sind, teilweise 
durch entsprechende Präfixe motiviert; z.B. ist die Zuordnung 
der Antonyme собирать-разбирать und входить-выходить zu der 
semantischen Beziehung: x <— (0) —— Y äußerst 
fragwürdig, worauf wir im folgenden etwas ausführlicher 
eingehen werden. 

Die Verben собирать-разбирать in den Bedeutungen "создать, 
восстановить (что-н. целое), соединить отдельные части" bzw. 
"разъединяя части чего-н., разнимая по частям, разложить" 
drücken unserer Meinung nach wie die Beispiele зажигать und 
гасить die verallgemeinerte Bedeutung "etwas hervorrufen und 
liquidieren" aus. 

Eine ganz andere semantische Deutung verlangen dagegen die 
präfigierten Verben der Fortbewegung des Typs оходить-выходить, 
deren vektoriellen Beziehungen u.a. auf die Antonymie von 
"anfangen" und "aufhören" zurückgeführt werden kann. In 
Anlehnung an die von J.A.APRESTAN vorgenommene Bedeutungs- 
analyse (52a, 288) lassen sich so die semantischen Beziehungen 


zwischen входить und выходить wie folgt interpretieren: 


Skizze 1: входить <————› выходить 
(ходя, начать нахо- (ходя, перестать нахо- 
диться внутри А) диться внутри А) 


Daß dies aber nicht die einzige Darstellungsvariante dieses 
Antonympaares ist, beweist die Möglichkeit, "начать находиться 
внутри A” bzw. "перестать находиться внутри A” semantisch um- 
deuten zu können, (vgl. 91, 199; 100b, 83): 


перестать не находиться... 
начать нс находиться... 


начать находиться... 
одег перестать находиться... 


ин 


In diesem Fall würde die Antonymie zwischen "anfangen" und 
"aufhóren" in gewisser Weise aufgehoben und auf eine andere Ве- 


d skomponente (hier: sich befinden verla e l. 
eutung P n ( ) Anke age Een, 
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Skizze 2: входить <—————-> выходить 
(ходя, начать нахо- (ходя, начать не нахо- 
диться внутри А) диться внутри А) 

одег (ходя, перестать не (ходя, перестать нахо- 
находиться внутри А) диться внутри А) 


Auf dieses komplementäre antonymische Verhältnis zwischen einen 
Teil der semantischen Merkmale verweist auch R.BÖHNKE in ihrer 
Dissertation (7, 338). 

Die Tatsache, daß sich die sprachliche Negation nicht auf alle 
semantischen Merkmale des Semems bezieht, schließt eine Zuord- 
nung solcher Verben zu den komplementären Antonymen aus. Die 
Gerichtetheit der jeweiligen Handlungen, impliziert durch die 
Präfixbedeutungen, bleibt in jedem Fall evident und bildet den 
dominierenden Teil der Sememe. Bei der Darstellung der antony- 
mischen Beziehungen zwischen Lexemen mit derart komplizierten 
Sememstrukturen kann nur die Verbindung der aufgezeigten Inter- 
pretationsmöglichkeiten zu einem objektiven Ergebnis führen. 
Zusammengefaßt ergeben die Skizzen 1 und 2 das nachstehende 


Schema: 


ВЫХОДИТЬ входить 
Х = находиться начать 
внутри А МЕ-Х Lë A 2 X 
nepecTaTb | 
| входить | выходить 


Als Punkte in diesem Schema dargestellt sind die mit МЕ-Х und X 
gekennzeichneten, in einem komplementären Verhältnis zueinander 
stehenden Zusätze, die entweder den Ausgangs- oder Zielpunkt 
der durch die vektoriell antonymischen Verben implizierten Be- 
wegungen bilden. Die jeweiligen Bedeutungen der Verben resul- 
tieren aus der Kombination von NE-X bzw. X mit den Semen 
"anfangen"/"aufhóren", die die Gerichtetheit der Handlungen wi- 
derspiegeln; dabei lassen sich die vektoriellen antonymischen 
Beziehungen immer durch zwei Kombinationsmöglichkeiten erzeu- 
gen: 

1) Kombination von NE-X und X mit demselben Richtungssem (1 und 

2 oder 3 und 4): 


1. начать не находиться внутри A 
2. начать находиться внутри А 


2) Kombination von NE-X oder X mit beiden Richtungssemen (1 und 
4 oder 3 und 2 ) Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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1. начать (не) находиться внутри А 
2. перестать (не) находиться внутри А 


Was die weiteren invarianten Merkmale der Antonyme über den Be- 
deutungsgegensatz hinaus anbetrifft, so sind die Standpunkte 
dazu sehr verschieden. Unbestritten sind nur zwei Bedingungen; 
erstens: die Zugehörigkeit der Antonyme zu ein und derselben 
Wortart und zweitens: die Ausübung derselben syntaktischen 
Funktion. 

Nach Ansicht von ARNOL’D müssen antonymische Wörter darüber 
hinaus "identisch im Stil und fast identisch in der Distribu- 
tion” (3, 241) sein. Das Merkmal der Stilidentität wird außer- 
dem von V.A.IVANOVA gefordert. Zusätzlich machen sie und andere 
Autoren (26a; 65; 97) die gleiche Verbindbarkeit der Lexeme 
bzw. die gleiche syntaktische Konstruktion für die Antonyme zur 
Bedingung. 

Laut V.N.KOMISSAROV (82a, 55; 82b, 6), J.I.GEL'BU (63, 255) und 
V.A.IVANOVA (76a) müssen Antonyme ständig in entsprechenden 
Kontexten einander entgegengesetzt bzw. reproduziert werden, 
damit ihr antonymischer Charakter erhalten bleibt. Dem hält 
M.P.L'VOV die Unabhängigkeit der Antonyme von einem Kontext 
entgegen (97, 73), was u.a. von R.BÖHNKE (7, 63f.) und 
E.SCHMIDT (42, 40) unterstützt wird. 

Das Anliegen dieses Abschnitts war, einige in der Sprachwissen- 
schaft zum Thema Antonymie exemplarisch ausgewählte 
Konzeptionen in bezug auf die invarianten Merkmale und ihre se- 
mantischen Subtypen zusammengefaßt darzustellen bzw. konfronta- 
tiv gegenüberzustellen und, wenn wir es für notwendig erachte- 
ten, kritisch Stellung zu ihnen zu beziehen. 

Die weitere Aufgabe besteht nun darin, die unsererseits getrof- 
fenen Schlußfolgerungen in Form einer Arbeitsdefinition zur 


Antonymie zu formulieren. 


1.1.5. Definition der Antonymie und ihrer Subtypen | 


1.1.5.0. Allgemeine Antonymiedefinition 


Bei der vorzunehmenden Formulierung der Definition der Antony- 
mie sehen wir es als unsere Aufgabe an, die bereits getroffenen 
Aussagen dabei konsequent einzuarbeiten und an entsprechenden 
Beispielen zu belegen bzw. zu verdeutlichen. Die Antonymiedefi- 
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Bedeutung sprachlicher Einheiten bezogene Relation handelt, wo- 
bei wir zunächst hypothetisch davon ausgehen wollen, daß diese 
gegensätzlichen Beziehungen sowohl bei einzelnen Wörtern als 
auch bei den komplexeren Einheiten, den Phraseologismen, nach- 
zuweisen sind. Darüber hinaus versuchen wir, die unter 1.1.4. 
erwähnten weiteren Merkmale bezüglich ihrer Invarianz zu unter- 
suchen und außerdem die Notwendigkeit der Unterscheidung der 
sich aus der allgemeinen Antonymiedefinition herauskristalli- 
sierenden semantischen Subtypen zu begründen. 
In Anlehnung an die unter 1.1.3. zitierten Überlegungen von 
AGRICOLA, BÖHNKE und WOTJAK definieren wir die Antonyme wie 
folgt: 
Zwischen zwei Lexemen? bestehen dann in einem Segen antonymi- 
sche Beziehungen, wenn deren Bedeutungen durch die Polarität 
von mindestens einem Sem einander entgegengesetzt sind. 
Als weitere Bedingung für die Existenz antonymischer Beziehun- 
gen zwischen zwei Lexemen sehen wir die nachstehenden Voraus- 
setzungen an: 
1) die Zugehörigkeit bzw. Wechselbeziehung zu ein und derselben 
Wortart* 
2) die Ausübung derselben Satzgliedfunktion 
3) die Distribution der als Adjektive, Numeralien und Adverbien 
fungierenden Lexeme mit den gleichen durch sie charak- 
terisierten Substantiven bzw. Verben? 
Hinsichtlich des Kriteriums der Übereinstimmung der syntakti- 
schen Konstruktion von Antonymen spielt die Wortartzugehórig- 
keit in Verbindung mit den zuvor unter Punkt 1 und 2 genannten 
Bedingungen eine wesentliche Rolle. 
Das Auftreten antonymischer Beziehungen ist hauptsächlich zwi- 
schen fünf Wortarten (Substantive, Adjektive, Adverbien, Verben 
und Präpositionen) zu beobachten, in einigen Fällen aber auch 
zwischen unbestimmten Numeralien мало-много und Pronomen никто- 
все móglich. 
Bezogen auf lexikalische Einheiten bedingt die Antonymie zwi- 
schen Präpositionen in der Regel unterschiedliche syntaktische 
Konstruktionen, was aucn auf Verben zutrifft, wenn sie aufgrund 
ihrer Valenzmóglichkeiten entsprechende direkte bzw. Präposi- 


tionalobjekte nach zich ziehen kónnen, vgl.: 
b + АКК —> из + Gen. 


покупать кого ‹—› продавать ком 
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ren Einbettung in übereinstimmende syntaktische Konstruktionen 
berechtigt, wenn damit in ihrer Bedeutung entgegengesetzte Aus- 
sagen erzeugt werden sollen. 

Das Gesagte trifft im wesentlichen auch auf die phraseolo- 
gischen Einheiten zu. Eine Ausnahme bilden lediglich einige 
antonymische Phraseologismen mit verschiedener Rektion, die in 
ihrer Bezeichnungsfunktion den unbestimmten Numeralien naheste- 


hen: 


хоть пруд пруди чем/кем < > раз, два и обчёлся чего/кого 
Aufgrund der Eigenschaft einiger Phraseologismen, strukturell 
teilbar zu sein, d.h. mit ihnen in Beziehung stehende Wörter 
einschließen zu können, ist eine weitere Möglichkeit für von- 
einander abweichende syntaktische Konstruktionen gegeben, wovon 
jedoch der Bedeutungsgegensatz nicht beeinflußt wird. 
Bezug nehmend auf unsere Ausführungen in 1.1.2. besteht die 
Funktion stilistischer Markierungen sprachlicher Einheiten 
darin, deren Verwendungsweise zu erläutern. In dieser Eigen- 
schaft sind sie nicht als Bedeutungselemente aufzufassen und 
demzufolge auch nicht für die Antonymie, die bestimmte Bezie- 
hungen zwischen Spracheinheiten auf der Bedeutungsebene wider- 
spiegelt, relevant. 
Hinsichtlich der Rolle des Kontextes ist uneingeschränkt den 
Ausführungen von E.SCHMIDT beizupflichten, der betont, daß 
"Antonyme in der Sprache... nur dann entstehen, wenn sich ihre 
Gegenüberstellbarkeit in der Wortbedeutung verfestigt hat und 
nicht von einem bestimmten Kontext abhängt.” (42, 40) 
Auf diese Weise werden u.E. die sogenannten "okkassionellen 
Antonyme" eindeutig ausgegrenzt, die über kein semantisches Po- 
tential zur Antonymisierung verfügen. 
Die Wirkung des Kontextes auf die Art der Antonymie darf aller- 
dings nicht unterschätzt werden, da der Kontext durchaus in der 
Lage ist, die Grenzen zwischen den einzelnen antonymischen Sub- 
typen aufzuheben. Auf diese Erscheinung werden wir an entspre- 
chenden Stellen in den Untersuchungskapiteln genauer eingehen. 
Entsprechend der spezifischen Widerspieglung der Entgegenset- 
zung von Bedeutungen differenzieren wir mit L.A.NOVIKOV auf- 
grund unterschiedlicher Kontrastassoziationen zwischen vier 
Subtypen antonymischer Beziehungen: 
1) konträre Beziehungen 
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3) konversive Beziehungen 


4) vektorielle Beziehungen 


1.1.5.1. Definition des konträren antonymischen Subtyps 


Diese Beziehungen können solche sprachliche Einheiten repräsen- 
tieren, die räumliche, zeitliche, quantitative, qualitative und 
qualitativ-wertenden Wahrnehmungen bezeichnen (7, 76; 131а, 
166). Für die konträren antonymischen Beziehungen ist zu kon- 
statieren, daß die entgegengesetzten Seme innerhalb der Bedeu- 
tungsstrukturen sprachlicher Einheiten eine charakterisierende 
Funktion ausüben. Sie lassen sich durch zwei Pole fixieren, die 
von einem mittleren Bereich, der durch die Möglichkeit der Gra- 
duierbarkeit von mindestens einem Sem ermittelt werden kann, 
auf der jeweils entgegengesetzten Seite entfernt liegen und da- 
bei eine zu ihm gleiche semantische Entfernung einnehmen. Die 
sich konträr gegenüberstehenden Merkmale zeichnen sich außerdem 
dadurch aus, daß sie in ihrer Gesamtheit (einschließlich des 
Umschlagspunktes) einen gemeinsamen semantischen Bezugspunkt 
besitzen. 

Bei Berücksichtigung der spezifischen Bedeutungsstrukturen der 
betreffenden Spracheinheiten lassen sich diese antonymischen 
Beziehungen in Anlehnung an ВОНМКЕ (7, 13) und Vorstellungen 
von CRUSE (106, 291) schematisch so darstellen: 


1. Für Qualitätsausdrücke, die den gleichen Abstand vom Null- 


punkt aufweisen: 


gut ) schlecht 


2. Für Maßausdrücke, die immer eine über dem Nullpunkt liegende 


Menge anzeigen: 
9 wenig viel 


3. Für weitere Ausdrücke: 
0 


Leer voll 
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Die am Nullpunkt plazierte Bedeutung bezeichnet nicht einfach 
die Verneinung bzw. das "Nichtsein" des vom positiven Pol wi- 
dergespiegelten Merkmals (denn dann müßte Komplementarität vor- 
liegen, aber "nicht voll" ungleich "leer"'), sondern "das völ- 
lige Nichtvorhandensein dieses Merkmals" und besitzt damit 
einen gewissen semantischen Eigenwert. 

An den als "Umschlagspunkte” markierten Stellen erfolgt eine 
Neutralisierung der in den Bedeutungsstrukturen der Antonyme 
enthaltenen qualitativen, quantitativen usw. Seme, was sich 
sprachlich durch deren Verneinung ausdrücken läßt 


(nicht.../nicht... oder weder... noch...). 


1.1.5.2. Definition des komplementären antonymischen Subtyps 


Komplementäre Beziehungen bestehen dann zwischen zwei Sememen, 
wenn sich deren entgegengesetzte Bedeutungen gegenseitig aus- 
schließen, das heißt, es existiert kein mittlerer Bereich bzw. 
Umschlagspunkt. Ein charakteristisches Merkmal für diesen Sub- 
typ ist, daß die Bedeutung des einen Semems das Vorhandensein 
eines bestimmten Merkmals zum Ausdruck bringt, das semantisch 
entgegengesetzte hingegen auf das Fehlen desselben verweist und 
somit die Verneinung des einen Lexems die Behauptung des 
anderen impliziert (vgl.1b, 3). Bezeichnend für diese Art von 
antonymischen Beziehungen ist, daß bei zwei Lexemen A und B die 
von dem Lexem A repräsentierte Behauptung in dem Lexem B mit 
einem neg-Operator zu einer lexematischen Einheit verschmolzen 
ist (22a, 196), d.h., die Verneinung des Lexems A ist mit der 
Bedeutung des Lexems B gleichzusetzen. 

> unverheiratet = nicht verheiratet 


Bsp.: verheiratet < 
Und weiter: Umgekehrt muß die Kombination des Lexems B mit ei- 
nem expliziten  syntaktischen Negationsträger die positive 
Bedeutung des Lexems A hervorbringen (22a, 197). 

Bsp.: nicht unverheiratet = verheiratet 

Die Bedeutungsidentität der mit einem neg-Operator verbundenen 
Lexeme mit ihren jeweiligen Antonymen ist, wie wir versucht 
haben darzustellen, die Voraussetzung für die Existenz komple- 
mentärer  antonymischer Beziehungen. Die Bedeutungen eines 
Lexemes, das in einem konkreten Kontext diese Bedingungen nicht 
erfüllt, sind in diesem Fall dem komplementarenvsSubtyp;oder 
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Antonymie nicht zuzuordnen. Das trifft besonders auf die Lexeme 
zu, bei denen die Verneinung des einen Lexems (A) mit der 
Bedeutung von (B) identisch sein kann, vgl.: 

schön <———> häßlich = nicht schön, 

aber die Verneinung des Lexems B in der Regel nur eine 
Abschwächung seiner Bedeutung zur Folge hat, vgl.: 

nicht hàBlich - ungleich - schön, sondern nur in einem be- 
grenzten Grade schön (1a, 104f; 7, 187; 22a, 152; 42, 152; 43, 
363ff, 370, 390ff; 46, 28ff; 70; 98, 12) 


1.1.5.3. Definition des konversiven antonymischen Subtyps 


Die Relationen des dritten Subtyps, die wir ebenfalls konver- 
sive Beziehungen nennen wollen, beruhen auf der in ihrer Gegen- 
sätzlichkeit wechselseitig bezogenen Bedeutung der Lexeme. Die 
Eigenständigkeit dieses Beziehungstyps scheint uns gerechtfer- 
tigt, da er einerseits mittels der ihm eigenen Kontrastassozia- 
tion solche Verben wie: gewinnen, geben, vermieten usw. einbe- 
zieht, die man unweigerlich mit ihren Gegenspielern: verlieren, 
nehmen, mieten in Verbindung bringt. 

Andererseits ist es nicht möglich, diese Verben ihrer Bedeu- 
tungsstruktur nach den konträren bzw. komplementären Beziehun- 
gen zuzuordnen, denn sie sind weder graduierbar, noch besitzen 
sie einen gemeinsamen semantischen Bezugspunkt oder Umschlags- 
punkt (Merkmale für den konträren Subtyp) und sie sind auch 
nicht in ihrer verneinten Form mit den jeweiligen Antonymen 
identisch (Merkmal für den komplementären Subtyp). 

Konversive antonymische Beziehungen existieren zwischen zwei 
Sememen bestimmter Verben, von denen das eine die semantische 
Umkehrung des anderen darstellt, d.h. ein und dieselbe Handlung 
wird zum gleichen Zeitpunkt unter Beibehaltung derselben Bctei- 
ligten (Aktanten) von jeweils entgegengesetzten Positionen aus 
gesehen und bezeichnet (4, 409ff). 

Im Unterschied zu AGRICOLA (1.1.4.) beziehen wir die Existenz 
konversiver Beziehungen nicht auf Bedeutungseinheiten, sondern 
immer nur auf einzelne Sememe, denn nicht alle Sememe einer po- 
lysemen Bedeutungseinheit besitzen ein entsprechendes Antonym 
nach obriger Definition, vgl.: 
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Dieses Semem des Verbs "gewinnen" verhält sich zu dem Verb 
"verlieren" nicht antonym, weil die mit ihm widergespiegelte 
Handlung semantisch nicht umkehrbar ist und außerdem keine zwei 


Aktanten an ihr beteiligt sind. 


1.1.5.4. Definition des vektoriellen antonymischen Subtyps 


Im Gegensatz zu dem Standpunkt, wie ihn z.B. R.BÓHNKE (7, 352) 
gegenüber Antonymen mit entgegengesetzt gerichteten Semen bzw. 
Sememen vertritt, lósen wir diese Gruppe aus dem konversen Sub- 
typ heraus und bezeichnen die zwischen ihnen bestehenden seman- 
tischen Beziehungen als vektoriell antonymisch. Diese Differen- 
zierung ist unserer Meinung nach vonnóten, da die Antonyme, die 
wir als Konversive betrachten, und die in ihrer Bedeutung ent- 
gegengesetzt gerichteten Antonyme nicht einheitlich zu be- 
schreiben bzw. zu definieren sind. 

Vektorielle antonymische Beziehungen beruhen auf der entgegen- 
gesetzten Gerichtetheit eines Sens, die sich in einem 
entsprechenden Handlungsverlauf, impliziert durch die 
jeweiligen Lexembedeutungen, widerspiegelt. 

In Abhängigkeit von der konkreten Handlung werden innerhalb 


dieser Kontrastassoziation drei Untergruppen unterschieden: 


1. die vektoriellen antonymischen Beziehungen im engen Sinne: 
Zwei Handlungen laufen in entgegengesetzter Richtung ab. 


(X) (У) теплеть-холодать 
1.1. (X) «—— (0) ———» (Y) полнеть-худеть 

X Y 
1.2. ————— < — удар-контрудар 


Der unter Punkt 1.1. skizzierte Handlungsablauf verfügt über 
einen mittleren Bereich, in dem sich die zwei Handlungen in ih- 
ren Bedeutungen aufheben bzw. neutralisieren. 

Die Richtungspfeile symbolisieren entweder 

1.1.1. eine sich mit den Handlungen vollziehende Herausbildung 


entgegengesetzter Merkmale, z.B.: 


беднеть-богатеть (бедно богато 
д ( д < ( 0 ) > е Ө zenam - 9783954791200 
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oder 
1.1.2. ein Mehr- bzw. Weniger-Werden einer bestimmten seman- 


tischen Größe, z.B.: 


X Y 
больше меньше 
полнеть-худеть ‹-__-_——— (о) > 
веса веса 


1.1.3. Die skizzierten Erscheinungen können auch parallel auf- 
treten, d.h. durch ein Mehr- bzw. Weniger-Werden einer se- 
mantischen Größe werden zueinander entgegengesetzte Merkmale 


erzielt, z.B.: 


больше меньше 
теплеть-холодать тепло 4—————— (0) ——————› холодно 
температуры температуры 


Unter Punkt 1.2. sind die Bewegungen aufeinander gerichtet - 
eine Erscheinung, die für die Beziehungsgefüge antonymischer 
Phraseologismen aufgrund der hier zum Ausdruck kommenden Rolle 


von bestimmten Wortbildungsmechanismen nicht zutrifft. 


2. die vektoriellen antonymischen Beziehungen beruben auf der 
Antonymie der impliziten Seme "anfangen" bzw. "aufhören"; sie 
spiegeln die entgegengesetzte Gerichtetheit von Bewegungen zwi- 
schen zwei zueinander in einem komplementären Verhältnis ste- 


henden Handlungen? wider. 


Y Z 


NE-X X ВХОДИТЬ-ВЫХОДИТЬ 


aufhören — 
2 Ү 


3. vektorielle antonymische Beziehungen bestehen zwischen zwei 


Handlungen, von denen die eine Handlung (Y) ein bestimmtes Re- 
sultat (X) herbeiführt. Die andere Handlung (Z) bringt die Li- 


quidierung dieses Resultats zum Ausdruck. 
X 
> сшить-расшить 


2 
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siven antonymischen Beziehungen um eine entgegengesetzt gerich- 

tete Bewegung handelt, die gemeinsam in einer semantischen 

Antonymgruppe zusammengefaßt werden können, sind folgende Un- 

terscheidungsmerkmale für die vektoriellen Antonyme entgegenzu- 

halten: 

- es werden stets zwei Handlungen von entgegengesetzter Quali- 
tät bezeichnet 

- die an diesen Handlungen beteiligten Personen stehen in kei- 
nem bedingten Abhängigkeitsverhältnis zueinander 

- die Handlungen können unabhängig voneinander gleichzeitig 


oder in Folge ablaufen. 


1.2. PHRASEOLOGIE 
1.2.1. Widerspieglung der phraseologischen Invarianten 
in der Literatur 


1.2.1.1. Invariante Merkmale des Phraseologismus 


Den Untersuchungen auf dem Gebiet der Phraseologie wird inner- 
halb der Sprachwissenschaft große Beachtung geschenkt. Trotz 
der Meinungsverschiedenheiten darüber, welche Stellung die 
Phraseologie einnimmt, ob sie als eigenständige sprachwissen- 
schaftliche Disziplin oder als zu der Lexikologie zugehöriges 
Teilgebiet gewertet wird, erschienen und erscheinen weiterhin 
zahlreiche Arbeiten, die dazu beitragen werden, dieses und 
weitere Probleme, die auf dem Gebiet der Phraseologie noch 
bestehen, in der Zukunft lösen zu helfen. 

Auf einige Fragestellungen in diesem Zusammenhang werden wir in 
den folgenden Abschnitten eingehen, ohne uns das Ziel stellen 
zu wollen, alle Problemkreise und die sie behandelnden Arbeiten 
einzelner Sprachwissenschaftler in Form einer Gesamtübersicht 
zu besprechen. Das würde zweifellos den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen und zu .einer Wiederholung des an anderen Stellen 
Gesagten führen (112а, 6-75). 

Die Mehrzahl der Veröffentlichungen auf diesem Gebiet ist der 
Aufgabe gewidmet, das Wesen der Phraseologie aufzuzeigen, d.h., 
es standen die Bemühungen im Mittelpunkt, die invarianten Merk- 
male der Phraseologismen zu erfassen und im Ergebnis dessen 
eine allgemeingültige Definition aufzustellen sowie diese 
sprachlichen Einheiten nach ihren spezifischen semantischen 
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bzw. strukturellen Besonderheiten in einzelne Gruppen zu klas- 
sifizieren. 

Als wesentliche invariante Merkmale der Phraseologismen sind 
deren Mehrgliedrigkeit, Idiomatizität, semantische Stabilität, 
ganzheitliche Reproduzierbarkeit und syntaktische Verknüpfbar- 
keit zu nennen, deren Relevanz in vielen Darlegungen zum Thema 
ihre Bestätigung findet. Im folgenden wollen wir die genannten 
Invarianten des Phraseologismus ausgehend von den Vorschlägen 
anderer Autoren diskutieren und anschließend definieren. 

Das Merkmal der Mehrgliedrigkeit besagt, daß sich ein Phraseo- 
logismus aus mindestens zwei Wörtern zusammensetzt, die nur in 
dieser speziellen Verbindung die dem Phraseologismus eigene 
Gesamtbedeutung realisieren. 

Wie unschwer an der Charakterisierung dieser Eigenschaft zu er- 
kennen ist, wird hier die formale und die semantische Seite in 
einen bestimmten Zusammenhang gebracht (11b, 310; 37, 31). Das 
scheint uns notwendig zu sein, um die Mehrgliedrigkeit der 
Phraseologismen von der freier kortverbindungen semantisch ab- 
zugrenzen. Geht man von der Voraussetzung aus, daß ein 
Phraseologismus mindestens aus zwei Wörtern bestehen muß, dann 
wird zunächst über deren Zusammensetzung, d.h. über deren 
Wortartzugehörigkeit und semantischen Gehalt vor dem Einsetzen 
des Umdeutungsprozesses nichts ausgesagt. 

N.M.SANSKIJ und J.MATESIC betrachten es in diesem Zusammenhang 
als erforderlich hervorzuheben, daß es sich dabei um "zwei oder 
mehrere betonte" (131b, 20) bzw. zwei Autosemantika (33c, 111) 
handeln muB, wonach solche Verbindungen, bestehend aus 
Präposition und Substantiv, die Möglichkeit, phraseologischen 
Charakter zu besitzen, abgesprochen werden würde. Diesen 
Standpunkt vertrat auch zeitweise R.ECKERT in den 1970 
veröffentlichten "Grundlagen der russischen Phraseologie" (13a, 
26), revidierte ihn aber später, indem er schlußfolgerte, daß 
Phraseologismen auch "als Minimum... die Verbindung von 
Autosemantikum + Synsemantikum aufweisen können” (13b, 39 vgl. 
auch 35, 137; 94, 154ff). Diesen Hinweis erachten wir als 
äußerst wichtig, weil sonst Verbindungen wie с руки, к месту, 
без толку und viele andere mehr in ihrer phraseologischen 
Bedeutung’ von der Betrachtung als Phraseologismen ausge- 
schlossen würden. 

Der Meinung, diese sprachlichen Einheiten mit екот бис 653954791200 
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Wort” gleichsetzen zu können, bei dem nur hinsichtlich der Or- 
thographie (Zusammenschreibung) noch nicht der letzte Schritt 
vollzogen ist, schließen wir uns deshalb nicht an, weil damit 
die Umdeutung der einzelnen Bestandteile und Herausbildung ei- 
ner ganzheitlichen  phraseologischen Bedeutung außer acht 
gelassen wird und die Beziehung zu den vorher freien 
Wortbedeutungen nicht mehr zu erkennen ist. 
Das invariante Merkmal der Idiomatizität setzt die semantische 
Umdeutung® von mindestens einer Komponente voraus und spiegelt 
somit die semantische Entfernung der Gesamtbedeutung des Phra- 
seologismus von den Ausgangsbedeutungen seiner Bestandteile 
wider. Ausgehend von den Konstituenten eines Phraseologismus 
bedeutet dies, daß die Gesamtbedeutung nicht aus der Summe der 
Bedeutungen der Bestandteile herauszukristallisieren ist. Die 
phraseologische Bedeutung hat sich historisch herausgebildet 
aufgrund der Umdeutung ehemals freier Wortverbindungen. Je nach 
Wirkungsstärke dieses Prozesses werden die phraseologischen 
Bestandteile zu einer semantischen Einheit verschmolzen, die 
nur in ihrer Ganzheit Träger der neuen Bedeutung ist (siehe 
dazu auch Abschnitt 1.2.1.3.). Im Ergebnis dieses Vorgangs wird 
eine weitere Invariante des  Phraseologismus evident, die 
sesantische Stabilität der entsprechenden sprachlichen Einheit, 
unter der wir in Übereinstimmung mit V.P.ZUKOV das "Maß, (die) 
Stufe der semantischen Verbundenheit, der Unzerlegbarkeit der 
Komponenten” (731, 9) verstehen. 
Die Definition der Begriffe Idiomatizität und semantische Sta- 
bilität in der Literatur ist bei weitem nicht einheitlich. So 
bestimmt z.B. M.M.KOPYLENKO die semantische Stabilität als "das 
Maß der Beschränkung der lexikalischen Verbindbarkeit" (84, 
24), was wir als Folge der oben zitierten Charakterisierung 
dieses Merkmals werten. Nicht einverstanden können wir uns 
außerdem mit der Interpretation der Idiomatizität bei ihm er- 
klären, die er als "das Maß der semantischen Unteilbarkeit" 
(a.a.O.) definiert - u.E. wird damit das Wesen der semantischen 
Stabilität (s.o.) beschrieben. 
Hinsichtlich der "Meßbarkeit" dieser von KOPYLENKO konstatier- 
ten semantischen Eigenschaften vertreten wir die Meinung, daß 
diese nur sehr schwer in der Praxis zu realisieren ist, um so 
mehr dann, wenn Phraseologismen aus vier und mehr Konstituenten 
Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 


zusammengesetzt sind. Diese Einschränkung pvertretemo'w&kr24auch 


via free access 


63150 


31 


gegenüber den Ausführungen von I.L.MEL’ČUK (100c), die sich in- 
haltlich im wesentlich mit denen von KOPYLENKO decken. 

Der Sinn der phraseologischen Reproduzierbarkeit besteht bei 
L.I.ROJZENZON darin, daß die phraseologischen Einheiten, die 
von ihm "устойчивые словесные комплексы" genannt werden, "nicht 
in der Rede erschaffen, sondern reproduziert werden...” (112a, 
103; 112b, 8). In Ergänzung dazu heißt es bei W.EISMANN, der 
diese Problematik aus psycho-neurolinguistischer Sicht unter- 
suchte, daß "PhE (phraseologische Einheiten - Verf.) einerseits 
wie Lexeme verstanden, gespeichert und abgerufen werden" und 
"...зомой] in ihrer phraseologischen ganzheitlichen Bedeutung 
als auch als aus einzelnen Lexemen produzierte Einheiten ver- 
wendet bzw. verstanden werden” (14, 86f). 

Diese Deutung der phraseologischen Reproduzierbarkeit besagt, 
daß, wenn im Sprachbewußtsein die jeweilige phraseologische 
Gesamtbedeutung gespeichert ist, mit ihr automatisch die 
entsprechenden Phraseologismusbestandteile assoziiert bzw. 
umgekehrt der Phraseologismus nicht aufgrund des Wissens der 
einzelnen freien Wortbedeutungen seiner Bestandteile "zusammen- 
gesetzt" wird, wie das bei den freien Wortverbindungen der Fall 
ist. Die Gemeinsamkeiten des Phraseologismus mit dem Wort in 
dieser Beziehung liegen auf der Hand, denn ein Wort wird in der 
Rede auch nicht "neugebildet", sondern ist in seiner 
strukturellen und semantischen Ganzheitlichkeit abrufbar. 

Die Erkenntnisse der zitierten Autoren zusammengefaßt, 
bezeichnet das Merkmal der Reproduzierbarkeit die Eigenschaft 
eines Phraseologismus, in seiner semantischen und strukturellen 
Ganzheit abrufbar zu sein und nicht erst im Verlauf der Rede 
gebildet zu werden. 

Die Anerkennung einer weiteren Invariante, die J.MATESIC syn- 
taktische Verknüpfung nennt: "(Phraseme ... fungieren...) als 
Satzglieder oder schließen sich an einen solchen an, ohne al- 
leine einen eigenen Text zu bilden” (33c, 111; 58a, 91; 58b, 
65; 731, 4), ist davon abhängig, wie weit bzw. wie eng man die 
Grenzen des phraseologischen Systems zieht. 

Die syntaktische Verbindbarkeit bzw. Verknüpfung der Phraseo- 
logismen innerhalb eines Satzes bedeutet, daß diese auch 
bestimmte Satzgliedfunktionen ausüben und damit in gewisser 
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Charakter besitzen (vgl.: 16a, 129). In der Sprachpraxis ist 
diese Art von Phraseologismen nicht selten auch als 
unvollständige Sätze anzutreffen, die mit dem vorhergehenden 
Satz auf inhaltlicher bzw. grammatisch-struktureller Ebene, in 
Beziehung stehen. 

Darüber hinaus ist die Fähigkeit der syntaktischen 
Verknüpfbarkeit den sogenannten kommunikativen Formeln eigen, 
die zwar selbst einen Satz bilden, aber dennoch durch bestimmte 
satzverflechtende Elemente mit dem kontext verbunden sind (16a, 
81). Im Ergebnis dieser Betrachtung verstehen wir unter der 
syntaktischen Verknüpfung eines Phraseologismus seine 
Fähigkeit, sich entweder in einen Satz syntaktisch einzufügen 
bzw. sich an einen solchen anzuschließen, indem er mit ihm auf 


inhaltlicher bzw. grammatisch-struktureller Ebene korreliert. 


1.2.1.2. Zum Status der Phraseologismusbestandteile in 
Verbindung mit Definitions- und Klassifikations- 


vorschlägen einiger Autoren 


Die Bestimmung des Status der Bestandteile der Phraseologismen 
steht in enger Verbindung mit den Bestrebungen der Linguisten, 
die Phraseologismen als spezifische sprachliche Einheiten zu 
definieren bzw. semantisch und strukturell zu klassifizieren. 
Bei dem Vergleich der vielen Definitionen und Klassifikations- 
modellen kamen wir zu dem Ergebnis, daß diese Vielfalt prinzi- 
piell auf einer unterschiedlichen Wichtung ihrer einzelnen in- 
varianten Merkmale basiert und sich dementsprechend in dem se- 
mantischen  Beziehungsgefüge der Phraseologismusbestandteile 
widerspiegelt. 

Als Grundlage und Ausgangspunkt für die Phraseologieforschung 
galt und gilt noch heute die Unterteilung des phraseologischen 
Materials bei V.V.VINOGRADOV (59) in die schon als klassisch zu 
nennenden phraseologischen Fügungen (сращения), Einheiten 
(единства) und Verbindungen (сочстания), denen ein unter- 
schiedlicher Grad der Stabilität, Motiviertheit und Ableitung 
der einzelnen Bestandteile in bezug auf die ganzheitliche 
phraseologische Bedeutung zugrunde liegt. 

Besondere Aufmerksamkeit widmen М.М. КОРУБЕМКО (84) und 
I.L.MEL'CUK dem Verhältnis von Festigkeitubzwmschtabikitätinund 
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Idiomatizität eines Phraseologismus, worin sie die Ursache für 
die Vielfalt des strukturellen und semantischen Baus dieser 
Einheiten sehen. Im Ergebnis dessen schlägt MEL'CUK eine 
Vierteilung des phraseologischen Materials in stabile 
idiomatische, stabile nichtidiomatische, instabile idiomatische 
und instabile nichtidiomatische Verbindungen vor, wobei der 
letzteren Gruppe sowohl feste als auch freie Verbindungen 
angehören können (100c, 74). Für unser Verständnis ist die oben 
zitierte Terminologie nicht frei von Widersprüchen, da idioma- 
tische Verbindungen immer auch semantisch stabil sind (vgl. 
Gruppe 3), desweiteren gibt es u.E. keine Phraseologismen, die 
die Bedingungen der vierten Gruppe erfüllen können (vgl. dazu 
auch unsere Ausführungen zu SANSKIJ weiter unten). 

Dem Klassifikationsvorschlag von V.V.VINOGRADOV schließt sich 
im wesentlichen N.M.SANSKIJ (1318) an, indem er in seiner 
Definition des  Phraseologismus besonders das Merkmal der 
Reproduzierbarkeit betont, betrachtet es aber als erforderlich, 
die phraseologischen Ausdrücke (выражения) hinzuzufügen, "die 
nicht nur semantisch teilbar sind, sondern auch gänzlich aus 
Wörtern mit freier Bedeutung bestehen". (131a, 62) Die Unhalt- 
barkeit dieser vierten Gruppe, die der instabilen nichtidioma- 
tischen von MEL'CUK entspricht, ist offensichtlich, da sie 
sprachliche Zeichen in sich vereinigt, die einer weitaus 
differenzierteren Charakterisierung bedürfen. So handelt es 
sich zwar bei dem Beispiel "высшее учебное заведение" für die 
phraseologischen Ausdrücke nominativen Charakters um eine 
semantisch stabile Wortverbindung, die aber nicht auf der 
semantischen Umdeutung von mindestens einer  Konstituente 
beruht, was nach unserer Meinung obligatorisch für jeden 
Phraseologismus ist. 

Die Einbeziehung von Sprichwórtern, sprichwörtlichen Redensar- 
ten usw.(bei SANSKIJ phraseologische Ausdrücke kommunikativen 
Charakters) in das phraseologische System (61, 14) lehnen wir 
deshalb ab, weil sie erstens nicht im Lexikon einer Sprache als 
Benennungseinheiten gespeichert und demzufolge nicht wie lexi- 
kalische Einheiten reproduziert werden (16a, 80; 127, 11ff) und 
zweitens nicht über das invariante Merkmal der syntaktischen 
Verknüpfung verfügen. Außerdem bestehen zwischen Sprichwörtern 
und Phraseologismen auch hinsichtlich der Bezeichnungsfunktion 
und Idiomatizität Differenzen. Sprichwörter dienen" 2zürcBeze$cH-00 
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nung bestimmter typenhafter Situationen oder Bezeichnungen 
zwischen Objekten (36, 8; 58a, 91), stellen sozusagen ein 
semantisches Äquivalent zu ihnen dar. Aus diesem Grund kann man 
u.E. nicht von Idiomatizität sprechen, da sich die 
Gesamtbedeutung der Sprichwörter nicht aufgrund der Umdeutung 
einzelner Wortbestandteile (731, 7) bzw. zuvor existierender 
Wortverbindungen herausgebildet hat, sondern mit den Konsti- 
tuenten über einen bildhaften Zusammenhang verbunden ist (36, 
15 und 16а, 80ff), d.h. die semantische Relation zwischen der 
Gesamtbedeutung eines Sprichwortes und der bezeichneten realen 
Situation bzw. Beziehung bleibt immer bewahrt und evident. Der 
bildhafte Zusammenhang wird durch die freien Wortbedeutungen 
der Bestandteile erzeugt, d.h. eine semantische Entfernung der 
Gesamtbedeutung von den Ausgangsbedeutungen liegt nicht vor. 

Die Erkenntnis, daß z.B. bei den sogenannten Idiomen? die Ge- 
samtbedeutung nicht auf die Bedeutungen ihrer einzelnen Ele- 
mente zurückzuführen ist, veranlaBten u.a. A.I.MOLOTKOV und 
V.P.ZUKOV zu der u.E. nicht in jeder Beziehung gerechtfertigten 
Behauptung, da8 den Phraseologismusbestandteilen das Vorhanden- 
sein spezifischer Wortmerkmale abzusprechen sei. (73c, 36; 73d, 
98; 103, 26) Zur Unterstreichung dieses Faktes, d.h. zur Postu- 
lierung der Abgrenzung vom Wort, diente die Einführung des 
Begriffs der Komponente!? als Bestandteil des Phraseologismus. 
Im Detail werden diese Merkmale wie folgt benannt: das Fehlen 
der gesonderten lexikalischen, wortbildenden und grammatischen 
Bedeutung, der syntaktischen Eigenständigkeit usw. (73с, 36) 

Die Unzulässigkeit einer derart starken Verallgemeinerung in 
bezug auf die Charakteristika der phraseologischen Elemente und 
seiner Anwendbarkeit wird durch ZUKOV in seinem Artikel "O 
знаковости компонентов фразеологизма" und anderen nachgewiesen, 
indem er zum einen das phraseologische Material in sechs 
semantisch differenzierte Gruppen unterteilt (735) und zum 
anderen, indem er das Fehlen eigentlich semantischer Merkmale 
des Wortes bei den Komponenten des Phraseologismus dergestalt 
modifiziert, daß die Stufe der Annäherung der Komponente an das 
Wort unterschiedlich ist und infolgedessen von einem 
vollständigen oder teilweisen Verlust der Worteigenschaften 
spricht (73a, 18ff; 73b, 15; 73c, 98). Diese Einschränkung 
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die Bedeutung einzelner Bestandteile in gewisser Weise in die 
Gesamtbedeutung des Phraseologismus einfließt, also nur eine 
teilweise Umdeutung innerhalb des phraseologischen Verbandes 
erfahren hat. Der Wortcharakter bestimmter phraseologischer 
Elemente wird zusätzlich durch ihre Fähigkeit unterstrichen, 
daß sie in der Rede über eine relative syntaktische 
Selbständigkeit verfügen sowie grammatische Bedeutungen 
besitzen (Flektierbarkeit, Ausdruck von Zeit- und Aspekt- 
bedeutungen bei Verben usw.), aber auch durch Wortvarianten 
ausgetauscht werden können. Darüber hinaus sind bei diesen 
Phraseologismen oftmals paradigmatische Beziehungen, synony- 
mische sowie antonymische, auf einzelne phraseologische Be- 
standteile zurückzuführen. Wenn wir auf diese oben beschrie- 
benen Eigenschaften in ihrer Gesamtheit zunächst nur bestimmten 
Elementen der phraseologischen Einheit zuerkennen können, ge- 
meint sind damit vor allem die sogenannten Kernwörter eines 
Phraseologismus, deren bewiesene distinktive bzw. Zeichenfunk- 
tion es gestattet, sie von den anderen Komponenten zu unter- 
scheiden, so möchten wir uns doch von der Meinung distanzieren, 
diese anderen Bestandteile innerhalb eines Phraseologismus als 
rein phonetisch existent zu betrachten und ihnen jegliche Be- 
zeichnungsfunktion abzusprechen. 

D.DOBROVOL'SKIJ wählte in diesem Zusammenhang den Terminus der 
phraseologisch gebundenen Wörter, die er noch unterteilt in 
phraseologisch gebundene Homonyme, die die Funktion spezifisch 
gebrauchter Wörter ausüben, und in phraseologisch gebundene 
Formative, die außerhalb des Konstituentenbestandes der Phra- 
seologismen nicht vorkommen, z.B. ungebräuchliche Archaismen 
und Historismen. (12a, 87ff) Letztere bezeichnet er unserer 
Meinung nach berechtigterweise als Formative von Wörtern, be- 
tont jedoch deren Sonderstellung und die Notwendigkeit der Ab- 
grenzung von den Homonymen, wobei er im folgenden auch auf die 
Schwierigkeit der semantischen Unterscheidung beider Konstitu- 
enten verweist und eine Reihe von Grenzfällen anführt. Der Cha- 
rakterisierung von archaisierten Bedeutungen und Wortformen bei 
Phraseologismen der russischen Gegenwartssprache, denen DOBRO- 
VOL'SKIJ die Funktion von phraseologisch gebundenen Formativen 
zuschreibt, widmete sich vorrangig R.N.POPOV in seiner gleich- 
namigen Veröffentlichung. (109a) POPOV hingegen geht von fol- 
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компонентом составе фразеологичных единиц становится возможным 
потому, что их компоненты сохраняют свой лексемный характер, 
воспринимаются как вполне определённые словоформы.” (109a, 49; 
siehe dazu auch 56) 

Er widerspricht der Ansicht, daß es sich bei den Komponenten 
der sogenannten phraseologischen Wortfügungen (сращения) nur um 
lautliche Worthüllen (звуковые пустышки) handelt, sondern be- 
zeichnet sie als "Strukturelemente der neuen Bedeutung der ge- 
gebenen Einheiten”. (109a, 53; vgl. auch 120b, 50??) Den Beweis 
dafür erbringt er anhand zahlreicher Beispiele: die Angleichung 
einzelner archaischer Formen (избави боже, иэбави бог) (109а, 
49), die Erweiterung des Komponentenbestandes durch Attribute, 
die Fähigkeit, in homonyme Beziehungen (намылить голову), 
antonymische Beziehungen (спустя рукава - засучив рукава) zu 
treten usw. (109a, 54) Das Fazit aus der Fragestellung, ob ез 
sich bei den Bestandteilen phraseologischer Einheiten um Wörter 
oder Komponenten handelt, die den Wortcharakter verloren haben, 
muß unserer Meinung nach lauten, daß die Konstituenten von 
Phraseologismen trotz ihrer semantischen und strukturellen 
Besonderheiten gegenüber dem einzelnen Wort Wörter bzw. 
Wortformen repräsentieren, letzteres auch in dem Fall, wenn 
bestimmte spezifische Worteigenschaften im Laufe der 
Konstituierung einer phraseologischen Gesamtbedeutung 
"erstarrt” (99, 62) sind. Wir entschieden uns bewußt für die 
Bezeichnung des Erstarrtseins, da nur durch diachronische 
Untersuchungsmethoden, angewandt auf die Phraseologisierungs- 
prozesse im einzelnen, der Status der Phraseologis- 
musbestandteile genau geklärt werden kann. Die synchrone 
Untersuchungsmethode allein erweist sich deshalb als 
unzureichend, weil ihr ausschließlich das zum jetzigen 
Zeitpunkt vorliegende semantische Ergebnis als Forschungsobjekt 
zur Verfügung steht und auf diese Weise natürlich die 
Schlußfolgerung naheliegt, daß die Worteigenschaften teilweise 
bzw. vollständig verlorengegangen seien. 

D.N.SMELEV bemerkt dazu völlig zurecht, daß als Resultat der 
Untersuchungen von Phraseologismen aus diachronischer Sicht 
konstatiert werden muß: "...NOTUBHPOBAHHOCTB через исходное 
словосочетание... никогда стирается настолько, чтобы последний 
превратился полностью B 'внесловесное’ образование". (134, 302) 
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Phraseologismen als "слова, связанные друг с другом в устои- 
чивои словосочетании, имеющем иносказательный смысл". (134, 
303; siehe auch 40, 93) Bei unseren Untersuchungen 
antonymischer Beziehungen zwischen Phraseologismen gehen wir 
infolgedessen davon aus, daß sich im Prozeß der 
Phraseologisierung von Wortverbindungen eine Gesamtbedeutung 
herausgebildet hat, die in gewisser Beziehung zu den 
Ausgangsbedeutungen der einzelnen Bestandteile oder auch der 
Wortverbindungen im ganzen steht und diese auch Anteil daran 
haben, daß der jeweilige Phraseologismus in einzelnen Fällen in 
der Lage ist, einen Antonympartner zu besitzen. 

Die rein optische Feststellbarkeit der Beziehungen zwischen der 
Phraseologismusbedeutung und den Ausgangsbedeutungen hängt von 
der Intensität der Wirkung des Phraseologisierungs- bzw. Umdeu- 
tungsprozesses ab. 

Bei den Idiomen ist die semantische Verbindung zu der 
Ausgangswortgruppe kaum oder gar nicht mehr erkennbar, bei 
anderen Phraseologismen hingegen ist sie in gewissem Maße 
nachvollziehbar aufgrund einzelner Konstituenten, die ihre 
freie bzw. nur teilweise umgedeutete Wortbedeutung in die 
phraseologische Gesamtbedeutung einbringen. 

Diese Erkenntnis legen u.a. A.V.KUNIN (93a), I.I.CERNYSEVA 
(11b) und L.I.ROJZENZON (112a) als Klassifikationskriterien zu- 
grunde, indem sie das phraseologische Material in zwei Gruppen 
einteilen. 

Zu der ersten Gruppe gehören nach I.I.CERNYSEVA feste Wortkom- 
plexe, die entstanden sind durch die "semantische Transforma- 
tion!! einer Konstituente der WG, die aber nur eintritt in sin- 
gulärer Verknüpfung mit der anderen nicht transformierten Kon- 
stituente" (11a, 10). 

A.V.KUNIN bezeichnet solche Phraseologismen, die "feste Wort- 
komplexe ohne eine vollständige oder teilweise semantische 
Transformation des Komponentenbestandes" (93а, 437f) darstel- 
len, als phraseomatische Einheiten oder Phraseomatismen. 

Die zweite Gruppe bilden laut CERNYSEVA Phraseologismen, bei 
denen "semantische Umdeutungen bzw. die semantische Transforma- 
tion des gesamten Konstituentenbestandes іп der Wortgruppe" 
(11a, 10) zu verzeichnen sind. 


KUNIN beschreibt diesen Phraseologismustyp als "mehrgliedrige 
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übertragung" (93а, 437f), die er Idiome oder phraseologische 
Einheiten nennt. Abgesehen von den etwas verschwommenen, weil 
nicht eindeutig voneinander zu differenzierenden, Definitionen 
der vorgeschlagenen Einteilung bei KUNIN teilen wir die Auffas- 
sung der von uns zitierten Wissenschaftler in bezug auf die für 
sie erkannten Voraussetzungen. Der Herausbildungsprozeß der 
Phraseologismen verläuft nach den Darlegungen von KUNIN und 
ROZJENZON (auch 5) chronologisch, d.h. in bestimmten Entwick- 
lungsetappen der Phraseologisierung!?. Es wird dabei grundsätz- 
lich zwischen zwei Stufen innerhalb dieses Prozesses unter- 
schieden: der unvollständigen (teilweisen) bzw. primären und 
der vollständigen bzw. sekundären Phraseologisierung. Als Re- 
sultat der 1.Stufe entstehen phraseologisierte Bildungen, "die 
einzelne Wesenszüge eines stabilen Wortkomplexes angenommen ha- 
ben, aber noch nicht ihre grundlegende syntaktische Eigenschaft 
verloren haben” (112а, 85). Durch die fortgesetzte Wirkung von 
Einflüssen der Phraseologisierung auf die phraseologisierten 
Verbindungen entstehen schließlich neue Einheiten als Ergebnis 
des vollständigen Phraseologisierungsprozesses - die stabilen 
Wortkomplexe (ebenda). 

Die Vorteile dieses Herangehens bei ROJZENZON liegen nach unse- 
rer Meinung in der diachronischen Untersuchungsmethode, die die 
Entstehung von Phraseologismen als dynamischen Prozeß betrach- 
tet, dem der gesamte phraseologische Bestand unterliegt. Auf 
diese Art und Weise werden zwischen den Phraseologismen mit un- 
terschiedlichen Umdeutungsgrad keine starren Grenzen gesetzt, 
sondern alle spezifischen Entwicklungsstadien der Phraseologis- 


men zum gegebenen Zeitpunkt einbezogen und erklärt. 


1.2.2. Besonderheiten der phraseologischen Bedeutung 


Ausgehend von den invarianten Merkmalen eines Phraseologismus 
hat die Literatur zahlreiche Versuche zu verzeichnen, die Spe- 
zifik der phraseologischen Bedeutung aufzudecken, d.h. sie mit 
den Bedeutungen anderer sprachlicher Einheiten in Beziehung zu 
setzen. N.M.SANSKIJ z.B. setzt die Phraseologismen, deren Sem- 
bestand vergleichsweise klein ist, ihrer Bedeutung nach den 
Wörtern bzw. den Wortfügungen, dagegen die nur durch komplexe 


Seminterpretationen beschreibbaren Phraseologismen den Satzen, 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49АМ 
via free access 


39 


gleich (131b, 35). Allerdings läßt sich nur in sehr wenigen 
Fällen die Bedeutung von Phraseologismen mit Hilfe eines Wortes 
wiedergeben, der überwiegende Teil bedarf mindestens der 
Wortfügungen zur Erläuterung seiner Semantik. Festgeprägte 
prädikative Konstruktionen und kommunikative Formeln, die in 
struktureller Hinsicht Satzstatus besitzen, erfordern auch die 
semantische Umschreibung durch Sätze. 
Die Ursache für eine solche Beschaffenheit der Bedeutungsstruk- 
turen von Phraseologismen sieht Т.Г. СЕВМУЗЕУА darin, daß "das 
unterschiedliche Formativ (Mehrgliedrigkeit des Phraseologis- 
mus) eine gewisse Eigenart in die denotativen und signifikati- 
ven Komponenten ihrer Bedeutung” einbringt und somit eine "viel 
differenzierter gestaltete Semantik” (11c, 425f) an sich bin- 
det. Die Tatsache, daß sich - wie auch die lexikalische - die 
phraseologische Bedeutung aus begrifflich-denotativen, werten- 
den, voluntativen u.a. Semen - letztere werden in der Literatur 
häufig zu dem Begriff der konnotativen Bedeutung zusammenge- 
faßt, so bei RAJCHSTEJN und KONAKBAEVA - zusammensetzt, er- 
fordert eine differenziertere Beurteilung dieser Bedeutungsar- 
ten. 
Diese von vielen Autoren gewonnene Erkenntnis hängt mit der 
Spezifik in der Bezeichnungsfunktion der Phraseologismen zusam- 
men, was von D.DOBROVOL'SKIJ unter dem Oberbegriff der inhalt- 
lichen Kategorien der Phraseologismen dargestellt wird. Er geht 
u.a. von der Feststellung aus, daß im Unterschied zu der Lexik, 
die alle Bereiche der Realität erfaßt, im phraseologischen Be- 
stand einerseits dichte Ballungen von vielen bedeutungsnahen 
Phraseologismen bestehen, andererseits dagegen für die Benen- 
nung großer Gebiete Phraseologismen gar nicht verwendet werden 
(12a, 40, vgl. auch 20). Letzteres trifft vor allem auf die Be- 
zeichnung von Gegenständen aller Art und Handlungen zu, die 
kaum oder nur sehr selten einer Bewertung unterzogen werden 
oder in der Lage sind, irgendwelche Emotionen auszulösen. Das 
heißt, daß Phraseologismen also vorwiegend zur Benennung sol- 
cher Erscheinungen dienen, "die eine maximale innere Anteil- 
nahme und emotionale Erlebnisintensität des nominierenden Sub- 
Jekts hervorrufen"?. Von besonderer Relevanz ist u.E. die 
Schlußfolgerung, daß "der negativen Einschätzung als einer 
inhaltlichen Kategorie, die durch Phraseologismen ausgedrückt 
Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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wird, eine dominierende Rolle zukommt". 
Den besonderen Status der Phraseologismen aufgrund ihrer spezi- 
fischen Bezeichnungsfunktion sieht RAICHSTEJN unserer Meinung 
nach vollkommen zurecht in folgenden: “система УСК функцио- 
нирует в языке как дополнительное средство, выражающее преиму- 
шество те значения, C которыии '’не справляются’ основные сред- 
ства номинации - лексические и структурно-синтаксические" 
(110b, 118). 
Derselbe Gedanke liegt den Ausführungen von А.М. EMIROVA (135, 
45; 126) zugrunde, die ihrerseits den Faktor der anschaulich- 
emotionalen Gegenüberstellung der zu charakterisierenden 
Realien durch die Phraseologismen hervorheben. 
Diese auf die inhaltlichen Kategorien der Phraseologismen bezo- 
genen Charakteristika spiegeln sich unmittelbar in der Struktur 
der phraseologischen Bedeutung wider. Die qualitative bzw. 
quantitative Wertungsfunktion für Erscheinungen der objektiven 
Realität setzt das Vorhandensein einer gewissen Anzahl entspre- 
chender wertender Seme voraus, die nach A.D.RAJCHSTEJN zusammen 
mit subjektiven, expressiven und anderen Bedeutungselementen 
die denotativ-signifikative Bedeutung der Phraseologismen über- 
lagern (110b, 119). 
In Hinblick auf unsere Untersuchungen antónymischer Beziehungen 
zwischen Phraseologismen ist deren wertende Funktion von beson- 
derer Bedeutung, denn wie auch DUDNIKOV bemerkt, können viele 
phraseologische Einheiten aufgrund ihres qualitativ wertenden 
Charakters in Beziehungen der qualitativen Entgegenstellung 
treten (71, 33). Daß diese Tatsache ebenfalls auf die quantita- 
tive Seite der Wertung zu beziehen ist, beweisen zahlreiche 
Phraseologismen, u.a. die, die Synonyme zu viel bzw. wenig bil- 
den. Ein solches Beispiel, dem antonymische Beziehungen zu- 
grunde liegen könnten - was noch eindeutig zu beweisen sein 
wird -, führt DUDNIKOV selbst an, wenn auch in einem anderen 
Kontext eingebunden: 

пушкой He пробьёшь < > с гулькин нос 


’очень много’ "очень мало’ 
(71, 28) 
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1.2.3. Der semantische Umdeutungs- bsw. Phraseologisierungs- 


prozeß 


In den vorhergehenden Abschnitten haben wir unsere Auffassung 
dahingehend dargelegt, daß man von einem Phraseologismus nur 
dann sprechen kann, wenn sich die Wirkung eines Phraseologisie- 
rungs- bzw. Umdeutungsprozesses auf die gegebene Wortverbindung 
nachweisen läßt. Im Ergebnis dieser Umdeutung entsteht eine 
phraseologische Gesamtbedeutung mit ihren spezifischen Merkma- 
len, an deren Zustandekommen die Bedeutungen der einzelnen Wör- 
ter im Laufe dieses Prozesses zu einem gewissen Grad beteiligt 
waren. Die Herausbildung dieser Gesamtbedeutung des Phraseolo- 
gismus geht einher mit einer anwachsenden semantischen Stabili- 
tät bzw. Unteilbarkeit der vorliegenden Verbindung, die in den 
einzelnen Etappen des Phraseologisierungsprozesses einen unter- 
schiedlichen Grad aufweist und ein Höchstmaß dann erlangt, wenn 
die vollständige Phraseologisierung abgeschlossen ist. In Ab- 
hängigkeit von der semantischen Stabilität des Phraseologismus 
und des Bekanntheitsgrades oder der Verfestigung seiner Gesamt- 
bedeutung im Sprachfonds der Träger der jeweiligen Sprache sind 
diese in der Lage, die phraseologischen Einheiten in ihrer 
Ganzheit im Redeakt zu reproduzieren und anzuwenden. 
An dieser Stelle halten wir es für erforderlich, auf den als 
Ausgangspunkt für die Entstehung von phraseologischen Einheiten 
bestimmten Prozeß der Phraseologisierung näher einzugehen. Über 
den Mechanismus der Phraseologisierung äußerten sich in ihren 
Arbeiten eine ganze Reihe von Autoren (la, 20; 5; llc; 12a; 51; 
734; 73); 93а; 93b; 104; 109b; 110a; 112a; 122a; 135c). 
In seinem Fazit bezüglich des Wesens dieses Prozesses stellt 
L.D.ROJZENZON u.a. untrennbare Zusammenhänge zwischen der Phra- 
seologisierung und der phraseologischen Reproduzierbarkeit her, 
wenn er sagt: "Фразеологизация есть параллельный лексической 
деревации процесс. Смысл явления фразеологизации состоит в 
стабилизации и закреплении в норме данного языка в качестве 
готового, т.е, не создаваемого каждый раз в процессе речи, а 
извлекаемого из памяти как нового языкового целого лексемо- 
сочетания, служащего для удовлетворения речевой коммуникации." 
(112a, 98) 
Bei der differenzierten Betrachtung einzelner Phraseologisie- 
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Typ der Phraseologisierung solche semasiologischen Erscheinun- 
gen wie die Umdeutung (переосмысление) die Bedeutungserweite- 
rung (расширение) und die Bedeutungseinengung (сужение) der 
Wortelemente (112a, 91). Dem Mittel der Umdeutung, die insbe- 
sondere die Bedeutungsübertragung in Form der Metaphorisierung 
bzw. Metonymisierung beinhaltet, und den bereits oben erwähnten 
Móglichkeiten widmeten sich speziell Z.N.ANISIMOVA und andere 
(11c, 424f; 16b, 189; 44, 455; 51, 35ff; 73а, 98; 73j, 89$; 
93a, 10; 93b, 438f; 104, 15ff; 110a, 6; 135c, 42). Ein weiterer 
Typ der Phraseologisierung stellt nach ROJZENZON der logisch- 
syntaktische dar, d.h. die Herausbildung von sprichwórtlichen 
Ausdrücken, die "man nicht mit semasiologischen Prozessen er- 
kláren kann", sondern die sich "auf Grundlage der Realisierung 
einer logischen Figur" (112a, 92) vollzieht. Der dritte Typ ist 
schließlich der extralinguistische Typ der Phraseologisierung, 
zu dem solche phraseologischen Einheiten gerechnet werden, 
"образование которых нельзя интерпретировать с помощью тех или 
иных языковых явлений (истоки всегда находятся за пределами 
самого языка и тех процессов, которые в нём происходят)". 
(112а, 92) 

ROJZENZON führt im folgenden einige Beispiele an, die den je- 
weils charakterisierten Phraseologisierungsvorgang näher erläu- 
tern. Interessant innerhalb des zuletzt genannten sind die Ein- 
flüsse solcher extralinguistischer Faktoren wie z.B. Somatis- 
men, Kleidungsstücke, menschliche Verhaltensweisen, verschie- 
dene Lebenssituationen usw. auf den Entstehungsprozeß von Phra- 
seologismen, die D.DOBROVOL’SKIJ in Anlehnung an Mokienko als 
Assosiationssphären (12a, 42) bezeichnet, die Grundlage für die 
Phraseologisierung sein können. In diesem Zusammenhang verweist 
U.I.KOZYREV in einem speziell diesem Thema gewidmeten Artikel 
auf zahlreiche Phraseologismen in der russischen und 
belorussischen Sprache, die das Substantiv ruka enthalten 
(80, 142-155). 

Wie aus den obrigen Darlegungen zur Phraseologisierung ersicht- 
lich wird, ist dieser Prozeß seinem Wesen nach sehr varianten- 
reich und komplex. Ungeachtet der bereits vorliegenden Untersu- 
chungen zu diesem Gebiet, vertreten wir die Ansicht, daß nur 
eine noch intensivere Erforschung dieser Problematik aus dia- 
chronischer Sicht zufriedenstellend die Vielfalt und Komplexi- 
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anz der Phraseologisierung für jeden einzelnen Phraseologismus 


eindeutig nachzuweisen vermag. 


1.2.4. Definition des Phraseologismus 


Nach der unter Punkt 1.2.1.1. erfolgten Erläuterung der invari- 
anten Merkmale eines Phraseologismus und den unter 1.2.3. die- 
ser Arbeit vorliegenden Ausführungen zu der Problematik des se- 
mantischen Phraseologisierungs- bzw. Umdeutungsprozesses sollen 
nun die gewonnenen Erkenntnisse in Form einer Definition der 
phraseologischen Einheit zusammengefaßt werden: 

Wir verstehen unter einem PHRASEOLOGISMUS eine stabile sprach- 
liche Einheit, die aus mindestens zwei Wörtern besteht, von 
denen wenigstens eins durch die Wirkung eines entsprechenden 
Prozesses eine semantische Umdeutung erfahren hat. Im Verlauf 
der Rede wird diese als Ganzes reproduziert, darüber hinaus 
fügt sie sich syntaktisch entweder in einen Satz ein oder 
schließt sich einen solchen an und korreliert mit ihm auf der 
inhaltlichen sowie grammatisch-strukturellen Ebene. 

Zur Verdeutlichung der Einbringung der Invarianten eines Phra- 
seologismus: Mehrgliedrigkeit, Idiomatizität, semantische Sta- 
bilität, Reproduzierbarkeit und syntaktische Verbindbarkeit er- 
achten wir es für notwendig, nochmals auf die Formulierungen 
aus der obrigen Definition zu verweisen, die diese Eigenschaf- 
ten widerspiegeln. 

Die Mehrgliedrigkeit des Phraseologismus wird dadurch bezeich- 
net, daß es sich um eine sprachliche Einheit handelt, die min- 
destens aus zwei Wörtern besteht. 

Das Vorhandensein von Idiomatizität geht aus der semantischen 
Umdeutung von wenigstens einem Phraseologismuselement hervor. 
Die Merkmale: semantische Stabilität und Reproduzierbarkeit 
sind innerhalb der Definition explizit und bedürfen deshalb 
keiner wiederholten Hervorhebung. 

Der letzte Abschnitt der Phraseologismusbestimmung erläutert 
die verschiedenen Möglichkeiten der syntaktischen Verbindbar- 
keit bzw. Verknüpfung aus dem Grund so ausführlich, um eine 
Einschränkung des Phraseologismusbegriffes nur auf solche Ein- 


heiten, die sich in einen Satz einfügen, zu vermeiden. 
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nes entsprechenden Prozesses auch die Art der Entstehung eines 


Phraseologismus aus diachronischer Sicht Eingang in die Defini- 
tion, den wir Phraseologisierungs- bzw. Umdeutungsprozeß nen- 
nen. 

Alle die sprachlichen Einheiten, die nur einige der angeführten 
Merkmale und nicht alle in ihrer Gesamtheit aufweisen, betrach- 


ten wir als nicht dem phraseologischen System zugehörig. 


e 


1.3. Antonymische Phraseologismen 
1.3.1. Besprechung der zur phraseologischen Antonymie 


vorliegenden Erkenntnisse 


Auf das Problem der phraseologischen Antonymie wurde überwie- 
gend im Rahmen von Darstellungen zur lexikalischen Antonymie 
(81; 105a) bzw. zur systemhaften Beschreibung der Phraseologie 
(5; 11a; 12a; 16a; 16b; 53; 71, 73c; 99; 103; 106b; 109a; 112a; 
112b; 123) eingegangen. Die Motive für die Besprechung phraseo- 
logischer Antonyme sind dabei sehr differenziert. NOVIKOV z.B. 
erwähnt deren Bedeutsamkeit als wichtiges darstellendes Mittel 
der künstlerischen Rede (105a, 257) und nimmt im folgenden eine 
formale strukturelle Gliederung derselben vor. ZUKOV versucht 
anhand von phraseologischen Antonymen zu beweisen, daß Wortbil- 
dungselemente wie Pr&fixe und Suffixe in der Struktur der Phra- 
seologismen keine reale Bedeutung besitzen (73c, 41), widerlegt 
diese Behauptung u.E. allerdings selbst mit folgender Feststel- 
lung:  "...Hepelko на почве семантического противопоставления 
компонентов создаются антонимические связи между OLHO- 
структуными фразеологиэмами” (Herv.-Verf.). Im Gegensatz dazu 
hebt R.N.POPOV aufgrund der Fähigkeit vieler Phraseologismen, 
in homonymische, antonymische und synonymische Beziehungen zu 
treten, den Wortcharakter der phraseologischen Bestandteile 
hervor (109a, 54f; siehe auch 1.2.1.2.). Diesen Standpunkt ver- 
treten auch andere Autoren (5, 129ff; 12a, 161; 16a, 65; 16b, 
189; 71, 33; 103, 160f), die bei den von ihnen angeführten Bei- 
spielen von der Voraussetzung der Austauschbarkeit entsprechen- 
der phraseologischer Bestandteile ausgehen und darin die Grund- 
lage für die phraseologische Antonymie bei gleichstrukturierten 
Phraseologismen sehen. Bei all den genannten Unterschieden be- 
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Antonyme weisen sie in den bereits erwähnten Arbeiten eine we- 
sentliche Gemeinsamkeit auf, die wir noch einmal hervorheben 
wollen, um eine eindeutige Abgrenzung dieser Aussagen zu denen 
über verschiedenstrukturierte phraseologische Antonyme getrof- 
fenen herzustellen: und zwar, daß diese zu der Gruppe der soge- 
nannten gleichstrukturierten phraseologischen Antonyme gehören, 
die über mindestens ein gemeinsames Element verfügen!*. Auf 
phraseologische Antonyme, die dieses gemeinsame Element nicht 
aufweisen!® und deshalb von uns in Anlehnung ап I.I.CERNYSEVA 
und anderen (11а; 50b; 101c) als verschiedenstrukturierte 
Antonyme bezeichnet werden, wird darüber hinaus bei JA.BARAN, 
M.OBEZOVA, N.P.KOLESNIKOV und L.A.NOVIKOV in den angegebenen 
Arbeiten verwiesen, wobei die zwei letzteren nur entsprechende 
Beispiele ohne Kommentar anführen. 

An dieser Stelle halten wir ein Zitat der von I.I.CERNYSEVA 
aufgestellten Hypothese angebracht: "Zahlreicher scheinen al- 
lerdings verschiedenstrukturierte Einheiten zu sein, die in- 
folge der Phraseologisierung variabler Wortverbindungen entste- 
hen", schränkt gleichzeitig aber ein: "... die Phraseologismen 
sind semantisch einander nur annáhernd gegensátzlich und stili- 
stisch gleich markiert" (11a, 82). Der im ersten Abschnitt ge- 
äußerten Vermutung schließen wir uns unbedingt an und sehen 
deshalb das Ziel unserer Arbeit besonders darin, die Antonyme 
bei den Phraseologismen verschiedenen Strukturtyps zu unter- 
suchen. In diesem Vorhaben bestärkt uns vor allem die Tatsache, 
daß in den zu dem Thema der phraseologischen  Antonymie 
erschienenen Artikeln und verteidigten Dissertationen (19a; 
196; 19c; 26а; 26b; 50a; 506; 50c; 50e; 65; 75a; 75b; 101a; 
1016; 101c; 115a; 1154; 115е) nur in etwas mehr als der Hälfte 
verschiedenstrukturierte  antonymische  Phraseologismen ange- 
führt, diskutiert bzw. als Antonyme überhaupt anerkannt wer- 
деп! 6 . 

A.I.ALECHINA und L.A.GRJAZNOVA widmen sich speziell der phra- 
seologischen Antonymie in der englischen Sprache. Die von 
A.I.ALECHINA vorgenommenen Untersuchungen entsprechender Phra- 
seologismen basieren auf der Grundlage, antonymische Beziehun- 
gen als rein sprachliche Erscheinung zu betrachten. Ausgehend 
von den in der Logik existierenden Kontrastbeziehungen unter- 
scheidet auch sie" "zwischen Bedeutungen, die man als komplemen- 
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(50а, 30), die A.I.ALECHINA an ausgewählten Beispielen von 
gleich- und verschiedenstrukturierten Phraseologismen demon- 
striert!!. 

L.A.GRJAZNOVA widmet den Gegenstand einer ihrer Artikel haupt- 
sächlich der Bestimmung der Bedingungen für antonymische Bezie- 
hungen innerhalb der englischen verbalen Phraseologie. Als In- 
variante phraseologischer Antonyme stellt sie die entgegen- 
gesetzte Bedeutung, die auf demselben Bild basiert, den Ge- 
brauch in identischen Konstruktionen (Modellen) und ihre Ver- 
bindung mit derselben lexikalischen Umgebung heraus (65, 245). 
Anhand dieser Kriterien für antonymische Beziehungen bei verba- 
len Phraseologismen wird die Voraussetzung der  Gleich- 
strukturiertheit inhäriert. Allerdings führt in diesem Zusam- 
menhang die von L.A.GRJAZNOVA verwendete Terminologie den Leser 
zunächst in Verwirrung, da sie als heterostrukturelle bzw. ver- 
schiedenstrukturierte Antonyme Phraseologismen bezeichnet, bei 
denen nur eine geringe Abweichung vom allgemeinen Modell 
beobachtet werden kann. 

> lose one's nerve (65, 248) 


Bsp.: keep one's nerve in < 
Die angeführten Beispiele würden wir unserer Auffassung ent- 
sprechend als gleichstrukturierte Antonyme betrachten. Von den 
3 uns zur Verfügung stehenden Dissertationen zum Thema der 
phraseologischen Antonymie der deutschen Sprache beschränken 
wir uns auf die Vorstellung der 2 Arbeiten, die in den B80iger 
Jahren verteidigt wurden. Die primären Ziele der von 
N.GONTSCHAROVA 1981 vorgelegten Dissertation A "Untersuchungen 
zur phraseologischen Antonymie in der deutschen Gegenwartsspra- 
che" bestanden vorwiegend in der Herausarbeitung des kommunika- 
tiven Aspekts!?, d.h. in dem Aufzeigen der Wechselbeziehungen 
zwischen dem Funktionieren der phraseologischen Antonyme im 
Text und der Realisierung ihrer systemhaften Eigenschaften im 
Kontext, und in der Herstellung des Zusammenhangs zwischen der 
syntaktischen Struktur und den semantischen Eigenschaften der 
Phraseologismen. In ihren Untersuchungen konzentriert sich 
N.GONTSCHAROVA ausschließlich auf konträre Beziehungen und dis- 
kutiert diese unter den genannten Gesichtspunkten an Beispielen 
von verbalen, adjektivisch-adverbialen und substantivischen 
antonymischen Phraseologismen gleichen Strukturtyps!?. 

Im Mittelpunkt der Dissertation A von T.KOCETOVA steht die Dar- 
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sie Forschungsmethoden heranzieht, die besonders die Dichotomie 
Sprache-Rede berücksichtigen. Unter diesem Blickpunkt setzt 
sich T.KOCETOVA vor allem die Klassifikation phraseologischer 
Antonyme zum Ziel. Die Einbeziehung semantischer Gemeinsamkei- 
ten und Unterschiede rechtfertigt so die Differenzierung in 
vollständige und unvollständige Antonyme im nichtidiomatischen 
und idiomatischen Bereich der Phraseologismen, deren Hauptkri- 
terium die gegenseitige Substitution in bestimmten Kontexten 
nach verschiedenen Merkmalen ist. Demnach sind idiomatische 
phraseologische Antonyme als unvollständige aufzufassen, weil 
sie sich "mindestens durch die Bilder unterscheiden, die ihrer 
phraseologischen Bedeutung zugrunde liegen”. 
Auf dem Gebiet der russischen Sprache setzten sich mit der 
phraseologischen Antonymie die zwei folgenden Autoren auseinan- 
der. 
Abgeleitet von seiner Antonymieauffassung teilt E.N.MILLER?! 
die Antonyme entsprechend ihres Denotatsbezugs in real existie- 
rende absolute und in real existierende relative Gegensätze 
(101b, 44), die er im folgenden nochmals in Untergruppen unter- 
teilt und mit lexikalischen und phraseologischen Beispielen be- 
legt. Beachtenswert sind die von ihm in all seinen Veróffentli- 
chungen angeführten Phraseologismen, die sich interessanter- 
weise ausschließlich auf Antonyme verschiedenen Strukturtyps 
beschränken, wie z.B.: 
затыкать рот < 
не бог весть сколько < 


как картинка < 
как небо и земля < 


> тянуть за язык 

> как сельдей в бочке 
> ни кожи ни рожи 

> как две капли 


Den Nachweis antonymischer Beziehungen erbringt Miller in An- 
sätzen für sehr wenige Beispiele, eine detailierte Bedeu- 
tungsanalyse wird nur an einem Antonympaar demonstriert. 

Die Grundlage für die phraseologische Antonymie sieht 
M.I.SIDORENKO im qualitativ-wertenden Charakter der phraseolo- 
gischen Bedeutung (1154, 94), die nach seiner Meinung sowohl 
gleich- als auch verschiedenstrukturierte Phraseologismen in 
antonymische Beziehungen treten lassen können. In seinen Arbei- 
ten geht SIDORENKO außerdem auf die Frage der Polysemie und 
Synonymie sowie der sprachlichen Negation ein. Seine Ausführun- 
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tikel не zu einem Phraseologismus (Bsp.: по вкусу-не по вкусу) 
nicht die Gesamtbedeutung beeinfluGt, weil Hé nicht in den 
Bestand der phraseologischen Einheit als ihre Strukturkom- 
ponente eingeht (1154, 95; 115е, 97). 

Mit díesem kurzen Resümee zu den uns vorliegenden Arbeiten zum 
Thema "Phraseologische Antonymie" sollten die unterschied- 
lichsten Methoden im Herangehen an diese Problematik und die 
damit verbundenen differenzierten Ergebnisse und Schlußfolge- 
rungen der einzelnen Wissenschaftler verdeutlicht werden. 
Viele Einzelaspekte bedürfen einer tiefgründigen Betrachtung, 
wie z.B. der semantische Gehalt der Phraseologismen als Voraus- 
setzung für die Konstatierung antonymischer Beziehungen, der 
Einflu8 der strukturellen Organisation der Phraseologismen auf 
dieselben und die Rolle der sprachlichen Negation als eine Aus- 


wahl der uns interessierenden Fragen. 


1.3.2. Zur phraseologischen Antonymie 


In den vorliegenden Arbeiten zu dieser Thematik stießen wir nur 
auf solche Definitionen der phraseologischen Antonyme, die ent- 
weder allgemein auf deren Entgegengesetztheit?? oder eventuell 
noch auf das gegenseitige Ausgeschlossensein der Bedeutungen 
(50а, 30; 50e, 45; 101b, 40) hinweisen. 

Bei der Klassifikation der phraseologischen Antonyme wird nur 
von M.I.SIDORENKO in "Парадигматические отношения фразеологи- 
ческих единиц в современном русском языке" (5.99) auf die Art 
der antonymischen Relationen näher eingegangen. Er unterteilt 
die phraseologischen Antonyme in konträre, komplementäre und 
vektorielle, die er wie folgt definiert: 


"Контрарными называются антонимы, выражающие качественную 
противоположность... 


Комплементарными называются антонимы, которые выражают 
противоположность, основанную на взаимном предельном дополнении 
противопоставленных членов.2 3 


Векторными называются антонимы, которые выражают 
противоположность направлённости действий, признаков, 
СВОЙСТВ..." 


In den anderen zitierten Veröffentlichungen dominiert die Sy- 
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der Zugehörigkeit zu bestimmten Wortarten bzw. nach strukturel- 
len Kriterien (s. dazu unsere Darlegungen im vorhergehenden Ab- 
schnitt). Wenn wir davon ausgehen, daß antonymische Bezie- 
hungen,wie im Abschnitt 1.1.2.2. festgestellt, ihren Bezugs- 
punkt in der Bedeutung der sprachlichen Einheiten haben, wird 
die Struktur der phraseologischen Bedeutung zum Untersuchungs- 
objekt und zwingt zu entsprechenden Vergleichen mit der lexika- 
lischen Bedeutung. Bei der Charakterisierung der phraseolo- 
gischen Bedeutung legten wir die spezifischen Bezeichnungs- 
funktionen der Phraseologismen innerhalb des Sprachsystems zu- 
grunde, die wir vorwiegend darin sehen, bestehende Bezeich- 
nungslücken zu schließen. Mit der bei dem überwiegenden Teil 
der Phraseologismen komplexeren Bedeutungsstruktur als beim 
Wort, hervorgerufen durch zusätzliche, vor allem wertende Seme, 
die den denotativ-begrifflichen Semen zugeordnet sind, werden 
bestimmte Erscheinungen der objektiven Realität bezeichnet, 
wozu ein einzelnes Wort nicht in der Lage ist, bzw. es wurde in 
Ergänzung zu dem Wort (ein) entsprechende(s) Synonyme (Synonym) 
geschaffen, Zi Die die zuletzt genannte Funktion erfüllenden 
Phraseologismen zeichnen sich besonders durch ihren semantisch 
wertenden?° bzw. verstürkenden?$ Charakter aus. 

Diese genannten Spezifika der phraseologischen Bedeutung quali- 
fizieren diese nicht als eine Erscheinung, die grundsätzlich 
von der lexikalischen abzugrenzen ist. Im Gegenteil, die di- 
stinktive Funktion beider sprachlicher Einheiten in bezug auf 
die in der objektiven Welt existierenden Realien, läßt auf eine 
prinzipielle Gemeinsamkeit?’ schließen, die sich auch in dem 
Grundaufbau der jeweiligen Bedeutungen widerspiegeln. Dieser 
Fakt veranlaßte uns zu der Schlußfolgerung, daß auch für die 
Phraseologismen dieselbe Antonymiedefinition gilt, die unserer- 
seits im Abschnitt 1.1.5.0. formuliert wurde. In spezieller An- 
wendung auf phraseologische Einheiten lautet sie wie folgt: 
Zwischen zwei Phraseologismen bestehen dann in mindestens einem 
Semem antonymische Beziehungen, wenn deren Bedeutung durch die 
Polarität von mindestens einem Sem einander entgegengesetzt 
sind.?3 

An dieser Stelle sei wiederholt auf die Gültigkeit der Voraus- 
setzungen für antonymische Beziehungen (Zugehörigkeit zu den- 
selben Wortklassen und in der Regel die gleiche Distribution) 
auch in bezug auf die Phraseologismen verwiesen Levin-Steinmann - 9783954791200 
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Den Nachweis dieser Antonymieauffassung sowohl für das Wort als 
auch für den Phraseologismus muß u.E. die Gültigkeit prinzi- 
piell gemeinsamer Widerspieglungsarten von Kontrast- 
asSoziationen für beide sprachliche Einheiten erbringen, denn 
grundlegende Differenzen in dieser Hinsicht würden 
gewissermaßen die für beide Spracheinheiten getroffene 
Definition in Frage stellen. 

Beim Wort als auch beim Phraseologismus zeichnen überein- 
stimmende denotativ-begriffliche oder wertende Seme für die 
Antonymie verantwortlich. 

Als Folge der unter Punkt 1.2.2. herausgestellten vorwiegend 
wertenden Funktion der Phraseologismen konzentriert sich die 
Ursache für die Antonymie dieser Spracheinheiten vorrangig auf 
diese Seme, und zwar in weitaus stärkerem Maße als bei den Wör- 
tern. Unter diesem Gesichtspunkt und dem des hohen Kompliziert- 
heitsgrades der Bedeutungsstrukturen bei einigen Phraseologis- 
men sind Abweichungen vor allem zwischen entsprechenden phra- 
seologischen und lexikalischen verbalen Antonymen zu beobach- 
ten. 

Es ändert sich damit aber nicht das Wesen der Gegensatzwider- 
spieglung zwischen Wort und Phraseologismus, sondern £z.T. deren 
Repräsentanz in den einzelnen Wortarten. 

Bei der Untersuchung der phraseologischen Antonymie gewinnt so- 
mit die Herausarbeitung der antonymischen Subtypen an Bedeutung 
- unserer Ansicht nach eines der Kernprobleme dieser sprachli- 
chen Erscheinung. Die Klassifikation nach strukturellen Ge- 
sichtspunkten müßte diese Untersuchungen aus methodischen Erwä- 
gungen heraus unterstützen, jedoch nicht das eigentliche bzw. 
alleinige Ziel sein. 

Wie unsererseits schon erwähnt wurde, beschränkt sich die Mehr- 
zahl der zitierten Autoren in ihren Definitionen auf polarc 
(konträre) oder/und komplementäre antonymische Beziehungen, dic 
Ausnahmen bilden E.N.MILLER und M.I.SIDORENKO, die die vektori- 
ellen Antonyme (MILLER indirekt und SIDORENKO direkt) gesondert 
ausweisen. 


Beispiele für vektorielle Beziehungen?” sind: 


исчезнуть с горизонта < 
только и видели < 


> появиться на горизонте 
> как из-под земли вырос 


Auch die Gruppe der Konversive beinhaltet Phraseologismen, 
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vgl.: 


в кулаке держать (кого) <——> в кулаке быть/находиться (у кого) 
плясать под (чью) дудку <——-> вить верёвки (из кого) 


Zur Vervollständigung des Bildes wollen wir noch 
phraseologische Antonympaare des konträren und komplementären 
Typs anführen. 


konträr: на подъём лёгок <——> на подъём тяжёл 
толстая мошна <——-> карманная чахотка 


komplementár: к месту <——› не к месту 
выходить иэ себя <«——> владеть собой 


Mit diesen Beispielen wollen wir verdeutlichen, daß diesen 
antonymischen Relationen sowohl gleich- als auch ver- 
schiedenstrukturierte Phraseologismen unterliegen können. 
Hypothetisch ist also davon auszugehen, daß sich die phraseolo- 
gischen Antonyme denselben semantischen Subtypen zuordnen las- 
sen werden wie die Wörter. | ч 

Unter Umständen ist das Auftreten antonymischer Mischtypen 
denkbar, wenn die gegebenen Bedeutungsstrukturen mehrere domi- 
nierende Seme aufweisen, die jeweils verschiedene Antonymrela- 


tionen widerspiegeln. 
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2. ANTONYMISCHE VERHÄLTNISSE ZWISCHEN GLEICHSTRUKTURIERTEN 
PHRASEOLOGISMEN 

2.1. Einführung in die Darstellung der Untersuchungs- 
ergebniase 


Nach den in Kapitel 1 dargelegten theoretischen Grundlagen für 
die Eruierung antonymischer Verhältnisse zwischen Phraseologis- 
men sollen die Kapitel 2 und 3 den Untersuchungsergebnissen ge- 
widmet sein. Für die differenzierte Darstellung der апіопуві- 
schen Beziehungen nach dem Prinzip der Gleich- bzw. Verschie- 
denstrukturiertheit der Phraseologismen entschieden wir uns 
ausschließlich aus arbeitsmethodischen Gründen, die sich bei 
der Analyse der entsprechenden Antonympaare als besonders ef- 
fektiv erwies und darüber hinaus eine übersichtliche Beschrei- 
bung dieses Problems garantiert. Das bedeutet, daß damit keine 
semantische Differenzierung zwischen gleich- bzw. verschieden- 
strukturierten antonynmnischen Phraseologismen vorgenommen werden 
soll, da ein Phraseologismus sowohl mit einem gleichstruktu- 
rierten als auch mit (einem) verschiedenstrukturierten Phraseo- 
logismen (Phraseologismus) in antonymische Beziehungen treten 
kann, wie das folgende Beispiel beweist: 

птица высокого полёта <——> птица низкого полёта 

птица высокого полёта <‹——> мелкая сошка 


"человек, занимающий высокое ‚человек, занимающий низкое 
общественное положение’ общественное положение’ 


Die Aufgabe dieses und des folgenden Kapitels ist entsprechend 
dem Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit der Nachweis der Sub- 
typen antonymischer Beziehungen für die Phraseologismen, die 
wir bereits an lexikalischen Beispielen erläuterten, und in 
diesem Zusammenhang die Kennzeichnung bestimmter Kriterien bzw. 
Merkmale. 

Die Beschreibung der Phraseologismen hinsichtlich ihres Idioma- 
tizitätsgrades wird nicht durchgängig erfolgen, sondern nur 
dann, wenn dies für die Charakterisierung der konstatierten 
antonymischen Beziehungen erforderlich scheint. Es kann jedoch 
im Ergebnis der Auswertung des uns vorliegenden Beispielmateri- 
als prinzipiell davon ausgegangen werden, daß die Existenz von 
antonymischen Beziehungen zwischen Phraseologismen nicht von 
deren Idiomatizitätsgrad abhängig ist, d.h., es können teilweise 
und vollständig phraseologisierte Einheitemkzueimanderrsantonym 
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sein, wie z.B.: 


под боком (быть, находиться) <——> у чёрта Ha куличках 
(быть, находиться) 


Trotz des unterschiedlichen Idiomatizitätsgrades, den man bei 
под боком als wesentlich geringer als bei у чёрта Ha куличках 
einstufen muß, können beide Phraseologismen in entsprechenden 
Kontexten ihre entgegengesetzten Bedeutungen zum Ausdruck brin- 
gen. In diesem Punkt können wir den Ausführungen von T.KOCETOVA 
(26a, 146) nicht zustimmen, die das Vorhandensein vollständiger 
Antonyme "gemischten Typs” anzweifelt. 

Zur Besprechung antonymischer Phraseologismen wird außer dem 
bereits genannten strukturellen und semantischen Prinzip ein 
weiteres, das morphologisch-syntaktische, hinzugezogen, d.h. 
die Klassifizierung der Phraseologismen nach der Funktion von 
Wortarten oder -klassen (16a, 142). Diese Klassifizierung, die 
ihre Berechtigung aufgrund solcher dem Wort adäquater Eigen- 
SChaften der Phraseologismen wie 2.В. der Ausdruck bestimmter 
morphologisch-grammatischer Kategorien bzw. das Ausüben einer 
Satzgliedfunktion hat, ist nicht problemfrei. Darauf weist sehr 
richtig W.FLEISCHER für das phraseologische System der 
deutschen Sprache hin (16a, 149), was ohne weiteres auch auf 
das Russische übertragen werden kann. Besondere Schwierigkeiten 
ergeben sich bei der Identifizierung von  adjektivischen 
Phraseologismen, die nicht in jedem Fall eindeutig vorgenommen 
werden kann??^. Unseren Untersuchungskorpus bilden substan- 
tivische, adjektivische, adverbiale und verbale Phraseo- 
logismen, wobei die letztgenannten den weitaus größten Anteil 
des Materials stellen. 

Ergänzt werden muß diese Auflistung erstens durch Phraseo- 
logismen mit einer nominativen Funktion, die den verbalen 
Phraseologismen semantisch sehr nahe stehen, sich aber von 
ihnen durch eine feste prüdikative Beziehung innerhalb des 
Phraseologismus unterscheiden und deshalb nicht im oberen Sinne 
morphologisch-syntaktisch klassifiziert werden können. Wir 
wollen diese Art von Phraseologismen nach dem Vorschlag von 
W.FLEISCHER festgeprägte prädikative Konstruktionen?! (16a, 
129) nennen. Die Zuordnung der Phraseologismen zu diesen 
Wortklassen spielt für unsere Untersuchungen insofern eine 


bedeutende Rolle, als die davon abgeleiteten, Satz lied- 
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funktionen eine der Voraussetzungen für den Nachweis antony- 
mischer Beziehungen darstellt (s. 1.1.5.0.). Auch hinsichtlich 
der Klassifizierung der Phraseologismen nach der syntaktischen 
Funktion, die sie im Satz ausüben können, bestehen gewisse 
Schwierigkeiten. Im Zweifelsfall muß eine tiefgründige Analyse 
der semantischen Beziehungen innerhalb des jeweiligen Kontextes 
vorgenommen bzw. für unsere Ziele die Möglichkeit der 
Austauschbarkeit der potentiellen antonymischen Phraseologismen 
untersucht werden. 

Grundsätzlich kann man jedoch von folgenden syntaktischen 


Funktionen?? der Phraseologismen ausgehen: 


bei substantivischen: Subjekt, Objekt, Nominalprädikat 


bei verbalen: Prädikat, Objekt 
bei adjektivischen: Attribut, Nominalprädikat 
bei adverbialen: verschiedene Adverbialbestimmungen wie 


z.B. der Art und Weise, des Ortes und 
der Zeit, Mengenangaben 

bei festgeprägten prädi- 

kativen Konstruktionen: Prädikat 


2.2. Zur Charakterisierung gleichstrukturierter antonymischer 


Phraseologismen 


Gleichstrukturierte bzw., wie sie in der Literatur außerdem be- 
zeichnet werden, (homo)strukturelle Antonyme’? sind innerhalb 
der paradigmatischen Beziehungen des phraseologischen Systems 
keine Einzelerscheinung, sondern lassen sich mit den struktu- 
rellen Varianten? und Synonymen unter dem Merkmal Variabilität 
phraseologischer Konstituenten zusammenfassen und beschrei- 
ben?5, 
Aus der Bedeutung der entsprechenden Adjektive geht bereits 
hervor, daB die gleichstrukturierten antonymischen Phraseolo- 
gismen mit den strukturellen Varianten bzw. Synonymen das Merk- 
mal der gleichen syntaktischen Struktur verbindet?5$, Jedoch im 
Gegensatz zu den Antonymen und Synonymen, deren lexikalischer 
Bestand nur teilweise übereinstimmt, ist der der strukturellen 
Varianten vollidentisch und weist lediglich Variierungen auf, 
"die die innere Organisation des Phraseologismus nicht уегап- 
dern" (12a, 161). 
Hinsichtlich ihrer Bezeichnungsfunktion trifft DOBROVOL’SKIJ 
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- bei den phraseologischen Varianten vollständige semantische 
Identität?? 

- bei den strukturellen Synonymen fast völlige semantische 
Identität bis auf gewisse stilistisch-konnotative Seme?? 
(12a, 163) 

- bei den gleichstrukturierten Antonymen teilweise semantische 
Identität; die meisten Seme stimmen überein bis auf eines, 
das gegensätzlich ist (12a, 168) und damit die Gesamtbedeu- 
tung des einen Phraseologismus der des anderen entgegensetzt 

Das gegensätzliche Sem in der Bedeutungsstruktur der gleich- 

strukturierten antonymischen Phraseologismen ist in zahlreichen 

Fällen zurückzuführen auf (eine) Konstituente(n)?? im 

phraseologischen Bestand, die ausgetauscht wurde(n). 

Es kann sich dabei um Konstituenten sehr unterschiedlichen 


Wortartcharakters handeln, wie die untere Übersicht zeigt: 


1) adjektivische Konstituente: на хорошем счёту - на плохом 
счёту 

2) präpositionale Konstituente: на щите - со щитом 

3) verbale Konstituente: развязывать язык - связывать 
язык 


4) verbale in Verbindung mit einer präpositionalen Konstitu- 
ente: войти в тело - спасть с тела 


5) pronominale Konstituente: тот свет - этот свет 


6) substantivische Konstituente: поворачиваться лицом - 
поворачиваться спиной 


Eine weitere Möglichkeit des Übergangs der phraseologischen Be- 
deutung in die entgegengesetzte Qualität besteht durch 
Abtrennung bzw. Hinzufügung der Negationspartikel He: 
по плечу - He по плечу 

Hinter der gleichen syntaktischen Strukturiertheit bzw. der 
teilweisen Übereinstimmung im lexikalischen Bestand mit den 
daraus resultierenden korrelierenden semantischen Relationen 
verbirgt sich dasselbe phraseologische Bild, d.h. dieselben 
Assoziationen und Vorstellungen, auf deren Grundlage nach 
Durchlaufen eines bestimmten Umdeutungs- bzw. Phraseologi- 
sierungsprozesses diese Phraseologismen entstanden sind. Darauf 
verweisen in ihren Untersuchungen u.a. L.A.GRIAZNOVA (65, 224) 
und D.DOBROVOL’SKIJ (12а, 167), der für dieses. spezifischen 
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vationsgrundlage verwendet. 

Zum Abschluß dieses Abschnitts wollen wir zusammenfassend die 
gleichstrukturierten antonymischen Phraseologismen wie folgt 
definieren: 

Es handelt sich bei diesen Phraseologismen um syntaktisch . 
gleichstrukturierte Einheiten mit teilweise übereinstimmendem 
lexikalischem Bestand, die auf Grundlage eines gleichen phra- 
seologischen Bildes entstanden sind. In ihrer Bedeutungsstruk- 
tur weisen sie eine gewisse Anzahl identischer Seme auf, ausge- 
nomsen das Sem, das gegensätzlichen Charakter trägt und damit 
zur Antonymie der Gesamtbedeutungen führt. Letzteres kann seine 
Ursache in der Austauschbarkeit bestimmter Konstituenten bzw. 


dem Hinzufügen oder Weglassen der Partikel "нс" haben. 

Diese Charakteristika auf semantischer bzw. struktureller Ebene 
bewirken, daß die gleichstrukturierten phraseologischen Ant- 
onyme derselben Wortart zugeordnet werden können, zur Ausübung 
derselben syntaktischen Funktion fähig sind und Verbindungen 


mit derselben lexikalischen Umgebung im Satz eingehen. 


2.3. Konträre antonymische Beziehungen 
2.3.1. Grundlegende Spezifika dieses Subtyps bei gleich- 


strukturierten Phraseologismen 


Ausgehend von der in Abschnitt 1.1.2.2. dargelegten Bestimmung 
der konträren Antonyme gilt es nun, die Gültigkeit derselben 
für den betreffenden Strukturtyp der Phraseologismen zu 
überprüfen. 

Entscheidend für den Nachweis konträrer antonymischer Beziehun- 
gen zwischen den Phraseologismen generell ist die Fixierung der, 
bereits erwähnten zwei Pole, die ganz bestimmte Seme innerhalb 
der Bedeutungsstruktur markieren, die einander entgegengesetzte, 
räumliche, zeitliche, quantitative und qualitative (bzw. quali- 
tativ wertende) Beziehungen zum Ausdruck bringen, und die Exi-, 
stenz eines mittleren Bereiches bzw. Umschlagpunktes. 

Beide Faktoren sind äußerst wichtig für die Abgrenzung der ver-| 
balen Phraseologismen dieses Subtyps von den vektoriellen. An-, 
satzpunkt für die Konstatierung konträrer Beziehungen bei' 
gleichstrukturierten Phraseologismen sind die sich unterschei- 


denden lexikalischen Konstituenten in deren, Bestand. 9733954791200 
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Bei den im folgenden zu untersuchenden Beispielen überwiegen 
bei weitem die Phraseologismen mit variabler adjektivischer 
Konstituente. Entsprechende phraseologische Antonyme mit va- 
riabler präpositionaler, verbaler oder pronominaler Konstitu- 
ente sind im Vergleich dazu nur sehr wenige nachweisbar. 

Für die Beschreibung dieses Subtyps der Antonymie bei gleich- 
strukturierten Phraseologismen legen wir das morphologisch-syn- 
taktische Prinzip zugrunde, bei dem gewährleistet werden kann, 
daß die auf dieser Grundlage zusammengefaßten Phraseologismen 
nach übereinstimmenden semantischen Merkmalen dargestellt wer- 
den können, wobei dem Einfluß der variablen Konstituenten auf 


die Semantik besondere Beachtung geschenkt werden soll. 


2.3.2. Substantivische Phraseologismen 

Für die Untersuchungen dieser Wortklasse stehen uns insgesamt 
nur acht substantivische Phraseologismen zur Verfügung, was die 
Ergebnisse der Erhebungen von D.DOBROVOL'SKIJ, der die Anzahl 
substantivischer Phraseologismen für drei germanische Sprachen 
mit rund 10X bzw. weniger bezifferte, auch für das Russische 
bestätigt (12a, 113). 

In Übereinstimmung mit der lexikalisch-grammatischen Bedeutung 
der Substantive ist die kategorielle Allgemeinbedeutung der 
substantivischen Phraseologismen die Bezeichnung der Gegen- 
ständlichkeit. Ausgehend von der Zusammensetzung der phraseolo- 
gischen Bedeutung fungieren auch die substantivischen Phraseo- 
logismen nur selten ausschließlich der Wiedergabe begrifflicher 
Bedeutungskomponenten, wie folgende Untersuchungsergebnisse be- 
weisen. Die vier analysierten antonymischen Paare dieses Sub- 
typs dienen ohne Ausnahme der Charakterisierung von Menschen, 
d.h., die Bedeutung dieser Phraseologismen enthält außer den be- 
grifflichen noch wertende Seme, die eine bestimmte positive 
bzw. negative Bewertung ausdrücken. 

M.S.GORE legte in seinem Artikel zu dieser Problematik dar, daß 
sich diese Phraseologismen nach sieben Parametern differenzie- 
ren lassen, wobei die Gruppe, die zur Bezeichnung des Charak- 
ters der Menschen dient, mit 40% die umfangreichste ist (64, 
28). Die Bedeutung der nachstehenden Phraseologismen enthalten 
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indem sein Verhalten zu anderen Menschen bezeichnet wird. 


добрый гений <——> элой гений 
о человеке, оказывающем на Io человеке, оказывающем 
кого-л. благодеятельное вли- на кого-л. дурное влияние, 
яние, приносящем кому-л. приносящем кому-л. эло, 
пользу, счастье’ вред’ 


Bei diesen antonymischen Phraseologismen ist die konträre Ве- 
ziehung auf die semantische Ausstrahlung der zwei Adjektive 
добрый und злой zurückzuführen, die auch in ihrer freien Wort- 
bedeutung konträre Antonyme bilden. Diese Adjektive stehen für 
die in den Sememinterpretationen enthaltenen unterstrichenen 
Adjektive bzw. Substantive; letztere werden u.a. durch польза 
und Bpen vertreten, die sich ebenfalls in einem konträren Ver- 
hältnis zueinander befinden. Die Adjektive благодеятельный - 
дурной und die Substantive счастье - зло bilden keine direkten 
Antonyme, was im gegebenen Fall der Kontrarität der Gesamtbe- 
deutungen der Phraseologismen jedoch nicht entgegensteht. Der 
Beweis kann dadurch erbracht werden, daß diese Wörter durch 
entsprechende Synonyme zu ersetzen sind. Dabei darf natürlich 
die Gesamtbedeutung der Phraseologismen nicht verändert werden, 
was unserer Meinung nach bei der folgenden Substitution 


gewährleistet bleibt, vgl.: 


благодеятельный > хороший, положительный 
дурной > плохой, отрицательный 
счастье > добро 
эло > несчастье 


Können aufgrund einer solchen Substitution einzelner Seme durch 
Synonyme zwischen den Bedeutungen weitere antonymische Seme 
nachgewiesen werden, dann verstärkt sich die Wahrscheinlichkeit 
der Antonymie zwischen den einzelnen Sememen. Uns erscheint ein 
solches Analyseverfahren als praktikabel, da die Wortwahl bei 
der Beschreibung der Phraseologismusbedeutungen durch die Auto- 
ren entsprechender Wörterbücher immer von deren subjektiven Be- 
deutungsverständnis geprägt ist. Dargestellt auf einer Skala, 
lassen sich die Bedeutungen der beiden Phraseologismen im glei- 
chen semantischen Abstand von einem mittleren Bereich als Pole 
fixieren; den mittleren Bereich bzw. Umschlagspunkt läßt sich 
so umschreiben: io человеке, не оказывающем ни благодеятельное, 
ни дурное влияние, не приносящем ни счастье /пользу, ни зло/вред' 


Die anderen zwei phraseologischen Antonyme sind in die Gruppe 
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der Phraseologismen einzuordnen, die die gesellschaftliche 
Stellung des/der Menschen beschreibt. 


малые - сильные мира сего 
птица высокого - низкого (невысокого) полёта 


Das erste Beispiel gilt in seiner Bedeutung als veraltet, d.h., 
es findet in der Gegenwart nur selten bzw. überhaupt keine Ver- 
wendung mehr. Im Gegensatz zu den Phraseologismen птица 
высокого/низкого полёта 15% bei diesen die Antonymie nicht ап 
den jeweiligen Adjektiven zu erkennen. Trotz gewisser Unter- 
schiede, die in der Art der Widerspieglung des bezeichneten 
Sachverhalts bei diesen Phraseologismen zu verzeichnen sind, 


stehen ihre Bedeutungen einander konträr gegenüber. 


малые мира cero —> сильные мира сего 
’люди ‚ занимающие низкое ‘самые влиятельные ; могущест- 
общественное положение’ венные люди, занимающие вы- 


сокое общественное положение! 


Die konträre antonymische Beziehung wird durch die Adjektive 
низкий und высокий repräsentiert. Der Zusatz самые влиятельные, 
могущественные люди bei dem Phraseologismus сильные мира сего 
dient zur Verdeutlichung bzw. Ergänzung des folgenden Teils. 
Seine Auslassung bei dem Antonympartner ist nicht etwa die 
Folge einer Bedeutungsverengung, sondern damit zu erklären, daß 
er sich in gewisser Weise erübrigt, denn Menschen, die eine 
niedrige gesellschaftliche Stellung einnehmen, verfügen auch 
über keinerlei Einfluß bzw. Macht. Das Nichtvorhandensein die- 
ser zuletzt genannten Merkmale steht folglich in einem antony- 
mischen Verhältnis zu dem Vorhandensein im großen Maße dersel- 
ben. 

Am Beispiel der nächsten Antonyme, deren Bedeutungen wesentli- 
che gemeinsame Berührungspunkte mit denen der vorhergehenden 
aufweisen, wollen wir vor der eigentlichen Bedeutungsanalyse 
die Vielfalt der Bedeutungsinterpretationen demonstrieren, um 
auf die Schwierigkeiten einer zweifelsfreien Zuordnung zu den 


einzelnen antonymischen Subtypen hinweisen zu können, vgl.: 


птица высокого полёта < 


> птица низкого (исвысокого) 
полёта 


Ож. : человек, занимающий г 
важное положение 
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ФС: влиятельный человек, человек, не занимающий 
занимающий видное видного, значительного 
положение в обществе положения в обществе 
СФС:; человек, занимающий человек, занимающий невы- 
высокое положение в сокое положение в общест- 
обществе, обладающий ве, в жизни; тот, с кото- 
большим весом, вли- рым не считаются 
янием, властью 
БАС: о человеке, занимающем о человеке, занимающем ка- 
какое-л, высокое об- кое-л, невысокое общест- 
щественное положение венное положение 
Русс.фр.: человек, играющий незначи- 
тель са ничто 
- роль в жизни, в обществе, 


в каком-л. деле; без вся- 
кого влияния 


Das Problem bei der Analyse dieser Phraseologismen bestand dar- 
in zu befinden, ob die vorliegenden antonymischen Beziehungen 
konträrer oder komplementärer Art sind. Die Lösung bei den kon- 
trären Adjektiven низкий bzw. высокий, die die variablen Kon- 
stituenten bilden, finden zu wollen, kann zu falschen Schluß- 
folgerungen führen, wie ein entsprechendes Beispiel für den 
komplementären antonymischen Subtyp (Abschnitt 2.4.2.) zeigen 
wird. Hinzu kommt, daß der Phraseologismus птица низкого полёта 
über eine Variante verfügt, in der das Adjektiv низкий durch 
невысокий ausgetauscht wird. Невысокий kann aber sowohl eine 
Abschwächung der Bedeutung des Adjektivs высокий implizieren 
als auch die völlige semantische Gleichsetzung mit dem Adjektiv 
низкий, 
Die Analyse der Bedeutungen, angegeben im Phraseologischen Wör- 
terbuch, weist eindeutig auf eine komplementäre antonymische 
Beziehung hin, hervorgerufen durch die Verneinung des Partizips 
занимающий. Das würde bedeuten, daß der Phraseologismus птица 
низкого (невысокого) полёта der Bedeutung seines verneinten 
Antonyms gleichzusetzen würe und umgekehrt. Nur die Bedeutungs- 
umschreibungen im Phraseologischen Synonymwórterbuch bzw. im 
Lehrbuch von KOCHTEV und ROZENTAL’ weisen auf ein sehr hohes 
bzw. sehr geringes Maß bezüglich des Vorhandenseins der ent- 
sprechenden Merkmale hin, was wiederum als ein Indiz für die 
Kontrarität zu werten ist. In diesem Fall muß die kontextuelle 
Verwendung dieser Phraseologismen AufschluB geben. 
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не такого высокого полёта, (B. Саянов-Лена) 
Der Einschub der Partikel не und darüber hinaus des Pronomens 
такой bewirkt eine semantische Abschwächung der Bedeutungen 


dieses Phraseologismus, die sich graphisch so darstellen läßt: 


о - 


птица птица Umschlags- птица 
высокого не такого Punkt ниэкого/невысокого 
полёта высокого полёта 
полёта 


Diese Tatsache und die sich daraus ergebende Nichtidentität der 
Bedeutung des einen Phraseologismus mit der seines verneinten 
Antonyms belegen das Wirken konträrer antonymischer Beziehun- 
gen. 

Auffällig bei den bereits dargestellten konträren substantivi- 
schen Phraseologismen des gleichen Strukturtyps ist die Varia- 
bilität der adjektivischen Konstituenten, die folglich die je- 
weils semantisch entgegengesetzten Merkmale innerhalb der Phra- 
seologismusbedeutungen repräsentieren. Das konstante Substantiv 
steht für die entsprechende(n) Person(en), die mittels dieser 
Merkmale näher charakterisiert wird (werden). 

Gegen eine gesetzmäßige Variabilität der Adjektivkomponente 
spricht das nächste Phraseologismuspaar, bei dem reihenbildende 


Konjunktionen als Merkmalsdifferenziator dienen, vgl.: 


и швец, и жнец; и B дуд(очк)у «——» ни ювсц, ни жнсц, ни в 
игрец дуд(очк)у игрец 

СФС: кто-л, умеет всё делать, иску- ни на что нс годен, HM- 
сен во всяком деле чего не умеет делать. О 


несообразитсльнок, HC- 


способном человеке 


Die sich konträr gegenüberstehenden Merkmale, verdeutlicht 
durch die unterstrichenen Bedeutungselemente, werden bei nähe- 
rer Betrachtung von den jeweiligen Konjunktionen im phraseolo- 
gischen Bestand angezeigt, denn ни, ни stellt die Entsprechung 
zu M... M... mit verstürkt verneinender Bedeutung dar. Sehr in- 
teressant ist die Beziehung zwischen den Bedeutungen der phra- 
seologischen Bilder und den Gesamtbedeutungen dieser Phraseolo- 
gismen. Die überdurchschnittliche Begabung des von dem positi- 
ven Phraseologismus charakterisierten Menschen wird semantisch 


durch die Aufzählung von bestimmten in den ,verschàedenemosBenroo 
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rufsbezeichnungen implizit enthaltenen Fähigkeiten realisiert, 
im Gegensatz dazu widerspiegelt die Bedeutung des Antonym das 
absolute Fehlen derselben. 

Hinsichtlich der Verwendungsweise der in diesem Abschnitt be- 
schriebenen phraseologischen Einheiten ist festzustellen, daß 
sie vorwiegend die Funktion eines Prädikatnomens im Satz aus- 
üben, was zu gewissen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung sol- 
cher Phraseologismen von den adjektivischen mit derselben Satz- 
gliedfunktion führen kann (vgl. Abschnitte 3.4.1. und 3.4.2.). 


2.3.3. Adjektivische Phraseologismen 


Zu den adjektivischen Phraseologismen zählen wir die Einheiten, 
deren Allgemeinbedeutung wie bei den lexikalischen Adjektiven 
die Bezeichnung eines nichtprozessualen Merkmals eines Gegen- 
standes widerspiegelt. Bei der Abgrenzung dieser Phraseologis- 
men von den adverbialen bzw. verbalen muß man sich weitestge- 
hend auf das Funktionieren der Phraseologismen im Text, d.h. 
auf deren syntaktische Funktionen, stützen. 

An einem Beispiel wollen wir unser Vorgehen näher erläutern. 
Die Bedeutung des ersten Semems des Phraseologismus лёгок на 
подъём wird im Phraseologischen Wörterbuch von MOLOTKOV wie 
folgt angegeben: с лёгкостью, с охотой трогается с места, может 
пойти или поехать куда-л. 

Es liegt die Schlußfolgerung nahe, daß es sich hierbei um einen 
verbalen Phraseologismus handelt, allerdings verdeutlicht die 
Satzgliedfunktion als Prädikatsnomen, die dieser Phraseologis- 
mus zusammen mit einem nachfolgenden Adjektiv in einem Kontext 
ausübt, seinen adjektivischen Charakter, vgl.: 


При этой тяжеловатой внешности он был очень лёгок на подъём, 
подвижен (Фадеев, Молодая гвардия). 


Ein weiteres Kriterium für einen adjektivischen Phraseologismus 
ist die Fähigkeit, als Attribut zur näheren Charakterisierung 
eines Substantivs fungieren zu können. 

Когда мне сообщили, что инспектировать мой полк едете именно 


вы, я пришёл в отчаяние, хотя и не могу причислить себя к людям 
робкого десятка. (Бестужев-Марлинкий, Мулла-нур). 


Bei der Zuordnung eines Phraseologismus Zur -einepanpestinnten 
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Wortklasse ist nicht entscheidend, daß dieser in allen für die 
jeweilige Wortart möglichen Satzgliedfunktionen aufzutreten in 
z.B. nach Ansicht von Ј.МАТЕХІС der 


adjektivische Phraseologismus nicht immer die Rolle des Attri- 


der Lage ist, so kann 


buts übernehmen: ^"... frazem sa svojstvom jednog pridjeva пе 
sluZbu atributa." (33a, 250). 


ist auch für zahlreiche 


preuzima uvijek i Eine solche 


Einschránkung in der Einsetzbarkeit 


adjektivische Phraseologismen der russischen Sprache nach- 


weisbar.*? Hinsichtlich der variablen Konstitutente bei den 


adjektivischen Phraseologismen, zwischen denen konträre 
antonymische Beziehungen auftreten, können wir drei Gruppen 
feststellen: 

1) mit variabler adjektivischer Konstituente 

2) mit variabler präpositionaler Konstituente und 

3) mit vorhandener bzw. fehlender neg-Konstituente 

Der ersten Gruppe gehören ausschließlich phraseologische 
Antonyme an, deren variable Konstituente von lexikalischen 


Antonymen gebildet wird: 


(y кого) тощий 

(у кого) тощий 

(кто) на Xopomem 
(кто) на подъём лёгок 
(кто) лёгкий 

(кто) лёгок (лёгкий) 
(кто) высшей 

(кто) не (из) робкого 


Die Adjektive 


толстый карман 

толстый кошелёк 

плохом счёту 

тяжёл 

тяжёлый на подъём 

тяжёл (тяжёлый) на ногу 
низшей пробы 

храброго (трусливого) десятка 


im Bestand der angeführten Phraseologismen fun- 


gieren nicht nur in bezug auf deren morphologisch-syntaktischen 


Beschaffenheit als Basiselemente, 


das dominierende Merkmal, 
muß, 


träger 


in Hinblick auf deren Semantik. 


sondern auch, und dies ist 


von dem das erste abgeleitet werden 


Sie stellen die Merkmals- 


innerhalb der adjektivischen Phraseologismen dar, die 


als ihr struktureller Bestandteil mit ihrer Wortbedeutung in 


die Gesamtbedeutung (ganz) 


korrelieren. 


eingehen oder mit 


ihr semantisch 


-bestimmende 


Diese bedeutungsbeeinflussende bzw. 
Rolle der Adjektive ist nach DOBROVOL’SKIJ als Anzeichen für 
einen geringen Grad der Idiomatizität der entsprechenden Phra- 
144). 


Als Beleg für das Gesagte soll folgendes Antonympaar und dessen 


seologismen zu deuten (12с, 


Bedeutungen dienen: 


(кто) высшей пробы 
самый искусный, характери- 
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зующийся высокими качествами, ниэкими качествами, 
достоинствами достоинствами 


Bei den phraseologischen Antonymen тощий-толстый карман bzw. 
тощий-толстый кошелёк 13% aufgrund eines höheren Idiomatizi- 
tätsgrades dieser Einheiten der semantische Einfluß der Adjek- 
tive auf die Gesamtbedeutung nur indirekt wahrnehmbar, d.h., es 
muß die Bedeutung des Phraseologismus verglichen werden. Auf 
der Grundlage des so gewonnenen Assoziationsergebnisses lassen 
sich dann die semantischen Wechselbeziehungen zwischen den Ad- 


jektiven sichtbar machen. 


тощий карман (у кого) < > толстый карман (у кого) 


Фр.: кто очень бецен, собсем не кто очень богат, имеет 
имеет денег или испытывает много денег 


нужду в деньгах 


Wenn jemand nur eine dünne Tasche besitzt (die auch dazu dienen 
kann, Geld zu transportieren), dann trägt er wenig bzw. gar 
kein Geld bei sich, wovon abgeleitet werden kann, daß derjenige 
arm ist. Und umgekehrt: Wer eine dicke Tasche besitzt, trans- 
portiert viel Geld bei sich, was wiederum ein Kriterium für 
Reichtum desjenigen darstellt. 

Interessant aus einem anderen Grund ist die Bedeutungsanalyse 


der antonymischen Phraseologismen: 


не (из) робкого/трусливого ‹ > не (из) храброго десят- 
десятка ка 
Фр. : смелый, небояэливый несмелый, боязливый 


Bei der Bedeutungserklärung in diesen zwei Fällen ist davon 
auszugehen, daß die Adjektive небоязливый und несмелый seman- 
tisch den sie ergänzenden Adjektiven gleichzusetzen sind. Ver- 
gleicht man die Adjektive innerhalb des phraseologischen Be- 
standes und die als Bedeutungserklärungen angegebenen miteinan- 
der, stellt man fest, daß sich diese uneingeschränkt antony- 
misch zueinander verhalten. Das bedeutet, daß die Semantik der 
adjektivischen Konstituenten dieser Phraseologismen deren Ge- 
samtbedeutungen nicht allein motivieren, sondern die enge se- 
mantische Verschmelzung der Adjektivbedeutungen mit der 
Partikel He in ihrer Ganzheitlichkeit, die nicht die 
Abschwächung des vom Adjektiv implizierten Merkmals 
signalisiert, sondern sein Antonym. 

Als ergänzende Bemerkung zur Charakt risierud dieser adjekti- 
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vischen Phraseologismen ist festzuhalten, daß die variablen ad- 
jektivischen Konstituenten, die in ihrer freien Wortbedeutung 
ohne Ausnahme konträre antonymische Beziehungen zueinander ein- 
gehen, diese auch für die jeweiligen antonymischen Phraseolo- 
gismen mit relativer Sicherheit voraussagen. 

Beispiele für die Gruppe adjektivischer Phraseologismen mit va- 


riabler präpositionaler Konstituente sind: 


с царем —> без царя в голове 
с головой ‹—› без головы 
на щите ‹—› со щитом 
под конем —> на коне 
Die Phraseologismen с царем - без царя в голове kann man als 


reine Adjektive bezeichnen, denn sie treten im Satz ausschließ- 
lich als Prädikatsnomen auf, im Gegensatz zu den anderen Phra- 
seologismen, die über die Eigenschaften sowohl eines Adjektivs 
als auch eines Adverbs (in Verbindung mit entsprechenden Ver- 
ben) verfügen. Ein in dieser Hinsicht besonderer Fall liegt mit 


den Phraseologismen 


с головой < > без головы 
1) очень умный, толковый, 1} неумный, туговатый, 
способный несообразительный 
2) сознательно, обдуманно 2) не обдумав, безрассудно 
(делать что-л.) (делать что-л. } 


vor, deren adjektivische Bedeutungen zueinander in einem kon- 
trären, die adverbialen Bedeutungen hingegen in einem komple- 
mentären Verhältnis stehen (Abschnitt 2.4.4.), 

Mit einer Ausnahme (на щите - со щитом) verhalten sich die va- 
riablen präpositionalen Konstituenten auch als Einzelwörter zu- 
einander antonymisch. Dem hohen Idiomatizitätsgrad dieser Phra- 
seologismen ist allerdings zuzuschreiben, daß die Bedeutungen 
der Präpositionen nur indirekt zum Tragen kommen. 

Bei einer genauen Analyse des phraseologischen Bildes ist je- 
doch die Bedeutungsbildung bei dem nächsten phraseologischen 
Antonympaar gut nachvollziehbar, vgl.: 


на коне < > под конем 
победителем побеждённым 


(Assoziation: Wer den Kampf auf dem Pferd sitzend überdauert, 
ist der Sieger, wer unter das Pferd fällt, ist der Besiegte) 


In с царем - без царя в голове und с головой - без головы über- 


nehmen die Präpositionen с bzw. без die ^'Füüktior^9?deso 
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"antonymischen Differenziators" (50c, 107) bzw. des "formalen 
Anzeigers" der antonymischen Beziehungen (50b, 34). 

Das gemeinsame Merkmal der in diesem Abschnitt beschriebenen 
phraseologischen Bedeutungen sind die im gleichen semantischen 
Abstand von einem mittleren Bereich entgegengesetzt liegenden 
Punkte (Pole). 

Ersetzt man die jeweiligen Punkte durch die Symbole A und B, 
dann läßt sich der mittlere Bereich (oder Umschlagspunkt) fol- 
gendermaßen umschreiben: ни А, ни В, не A, не B oder He A м не 
В (81, 39; 102b, 337). Die Verneinung dieser Phraseologismen 
bewirkt in diesem Fall entweder eine Abschwächung der Bedeutun- 
gen, vor allem dann, wenn ein entsprechendes verstärkendes Sem 
vorhanden ist (vgl. не низшей/не высшей пробы), oder deren Neu- 
tralisierung (He под конем/не на коне). Unsere Untersuchungen 
brachten aber auch solche Beispiele zutage, wo ein Phraseo- 
logismus des beschriebenen Typs mit expliziter neg-Konstituente 
eine Variante des entsprechenden Antonyms darstellen kann: 


не без царя в голове = с царем в голове 
(aber: нет царя в голове = без царя в голове) 


Die Partikel не wurde zum Bestandteil des Phraseologismus und 
übernimmt zusammen mit der Präposition без die Bedeutung von €, 
hervorgerufen durch die doppelte Verneinung bzw. der "Vernei- 
nung der Verneinung”: не+без, die laut BONDARENKO einer "reinen 
Bestátigung" entspricht (54, 131). 

Ein fester Bestandteil ist die Partikel не auch bei den negati- 


ven Phraseologismen der aufgeführten dritten Gruppe: 


в духе —> не в духе 
в хорошем в плохом 
настроении 
в ладу (ладах) —> не в ладу (ладах) 
в дружбе, в полном 1) в натянутых отношениях, 
согласии в ссоре 
в своей тарелке ‹—› не в своей тарелке 
хорошо настроен, хорошо плохо настроен, плохо 
себя чувствует кто-л. себя чувствует кто-л., 


die wie bei dem Phraseologismus не без царя в голове nicht die 

Funktion der Verneinung, also der semantischen Abschwächung des 

charakterisierenden Merkmals, realisiert. 

Auf eine Beschreibung der Semantik dieser Einheiten wollen wir 
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Übersichtlichkeit und der Möglichkeit einer umfassenden Dar- 
stellung für den darauffolgenden Abschnitt vorbehalten. 
Eine Auflistung dieser Beispiele in diesem Abschnitt dient aus- 
schließlich der Demonstration der Zugehörigkeit zur adjektivi- 
schen Wortart, deren Merkmale bei dem ersten Antonympaar B 
духе/не в духе weit stärker ausgeprägt ist als bei dem zweiten 
und dritten, die in der Regel als Adverbien in Begleitung von 
жить und чувствовать себя auftreten. 
Beispiele: -He в духе твой дедушка,- шептала тётя Даша. (Чехов, 
В родном углу) 
...И вообще мы с ним не в ладах:... (Леонов, Pycc- 
кий лес) 


...тут он, можно сказать, совершенно в своей Tapen- 
ке. (Тургенев, Два помещика) 


Bezüglich des syntaktischen Gebrauchs dieser Phraseologismen 
gilt, daß sie zu den Adjektiven gezählt werden müssen, die im 
Satz vorwiegend die Rolle des Prädikats übernehmen, was im en- 
gen Zusammenhang mit ihrer Semantik - der Bewertungsfunktion 
bzw. dem Ausdruck eines Zustands - steht. In der Funktion eines 
nichtkongruierenden Attributs sind diese sprachlichen Einheiten 
weitaus seltener anzutreffen (73b, 75ff). 

Eine weiterführende Beschreibung und Begründung der morphologi- 
schen Einordnung dieser Phraseologismen unter Berücksichtigung 
der Rolle von быть, das in den oben angeführten Textauszügen in 
Form einer Nullkopula auftritt, erfolgt zusammenfassend unter 
Punkt 2.4.3. 


2.3.4. Adverbiale Phraseologismen 


Adverbiale Phraseologismen sind sprachliche Einheiten, die ganz 
bestimmte Prozesse näher charakterisieren. Diese Charakterisie- 
rung kann von qualitativer, quantitativer, temporaler und loka- 
ler Art sein. Innerhalb des Satzes fungieren adverbiale Phra- 
seologismen als Adverbialbestimmungen, die wiederum nach den 
bereits erwähnten Kriterien untergliedert werden können. Die 
Phraseologismen, die in diesem Abschnitt analysiert werden sol- 
len, bestimmen die Art und Weise, d.h. die Qualität, der mit 
ihnen in Beziehung stehenden Prozesse näher. Das Eingeschränkt- 
sein der Phraseologismen auf diese semantische .Funktionm:slbiesto 
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stituenten sowie der Partikel не begründet®!!. 


Die zuerst genannte Untergruppe wird von den Phraseologismen: 


1) семимильными (гигантскими) шагами <——> 2) черепашьим шагом 
3) полным ходом <——> 4) черепашьим ходом 
5) с тяжёлым сердцем <——> 6) с лёгким сердцем 


repräsentiert. 

Obwohl in keinem der uns zur Verfügung stehenden phraseologi- 
schen Wörterbücher darauf verwiesen wird, bilden die Phraseo- 
logismen 1 und 3 bzw. 2 und 4 in dem Semem Verlauf eines Ent- 
wicklungsprozesses in sehr großer/sehr geringer Geschwindigkeit 
Synonyme, woraus folgt, daß sie auch wechselseitig zueinander 
in antonymische Beziehungen treten können (1<-->4 und 3<-->2). 
Darauf soll aber an dieser Stelle nicht ausführlicher ein- 
gegangen werden, da wir diese Phraseologismen trotz ihrer iden- 
tischen syntaktischen Struktur laut unserer Definition nicht 
als gleichstrukturiert betrachten®?. 

In der genannten Bedeutung treten die vier Phraseologismen am 
häufigsten in Verbindung mit dem Verb идти auf, wogegen die 
Einheiten полным ходом und черепашьим ходом in ihrer zweiten 
Bedeutung Bewegung in sehr hoher bzw. sehr geringer Geschwin- 
digkeit darüber hinaus noch andere Verben der Fortbewegung 
begleiten kónnen. 

Die variablen adjektivischen Konstituenten dieser Phraseologis- 
men bilden keine direkten Antonyme, sondern bringen in die 
phraseologische Gesamtbedeutung bereits ihre übertragene, d.h. 
die auf eine Metapher zurückzuführende, Bedeutung ein. 

Die adverbialen Phraseologismen 5 und 6 mit den antonymischen 
adjektivischen Konstituenten тяжёлый und лёгкий besitzen nach 


dem Phraseologischen Wórterbuch folgende Bedeutungen: 


c лёгким серцем  4——» с тяжёлым сердцем 
без всякой тревоги, в подавленном состоянии, 
без каких-л. опасений в беспокойстве, предчувствуя 
недоброе, 


deren kontrürer antonymischer Charakter nicht sofort zu erfas- 
sen ist. Die in der Umschreibung verwendeten  Bedeutungs- 
äquivalente тревога - беспокойство weisen im Gegenteil auf ein 
komplementäres Verhältnis hin. Bei einer detailierten Überprü- 
fung dieser Bedeutungsinterpretationen im einzelnen als auch in 
Verbindung mit entsprechenden Kontexten wird offensichtlich, 
daß diese Phraseologismusbedeutungen über gewisse Seme verfü- 
gen, die eine Intensität des Merkmals. zum Aus Tuck ‚bringen... Dr 
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(5) könnte man sie mit в беспокойстве und für (6) mit собсем 
спокойно umschreiben. Die weitere Intensivierung des Zustands 
беспокойство ist nicht möglich, weil mit ihm bereits das völ- 
Lige Fehlen des Merkmals спокойно impliziert wird, vgl.: 
беспокойно = очень не спокойно. Das als vorhanden gekennzeich- 
nete Merkmal kann hingegen in verschiedenen Ausprägungsstufen 
auftreten: почти, очень спокойно. Dieser Fall spricht eindeutig 
dafür, daß es sich bei einer solchen Kontextrealisation um kon- 
träre Antonyme handelt, da die Existenz von verstärkenden Semen 
die Möglichkeit einer stufenweisen Merkmalsabschwächung ein- 
räumt. 

Gleiches gilt auch für folgende Phraseologismen, die, wie schon 
im Abschnitt 2.2.3. dargestellt, Adjektive als auch Adverbien 
darstellen können: 

(ходить, появляться) в духе <—> не в духе 


(жить) в ладу (ладах) <——> не в ладу (ладах) 
(чувствовать себя) в своей тарелке <——> не в своей тарелке 


Geht man von der syntaktischen Struktur dieser Phraseologismen 
aus, dann bilden sie mit zahlreichen anderen, die in dieser Аг- 
beit unter der Überschrift "Komplementäre antonymische Phraseo- 
logismen" besprochen werden, eine Einheit. Bei den oben ange- 
führten Beispielen wird allerdings die Zuordnung zu den konträ- 
ren Antonymen evident, besonders durch die Gegenüberstellung 
der in antonymischen Beziehungen stehenden Bedeutungsäquiva- 
lente хороший - плохой bzw. согласие - раздор (ссора). 

Obwohl die Bedeutungserklärungen z.B. für die Phraseologismen в 
духе/не в духе in vier Wörterbüchern (67; 107; 118; 129) über- 
einstimmend gegeben werden, fehlt in allen aufgeführten Quellen 
der Hinweis auf deren antonymisches Verhültnis zueinander. 

B духе und в своей тарелие erscheinen meistens als Varianten 
von не в духе und не в своей тарелие. Vergleichbare Unklarhei- 
ten bestehen auch bei der Interpretation der Semantik von в 
ладу/не в ладу, die im Phraseologischen Wörterbuch zwar geson- 
dert verzeichnet sind, allerdings ohne Verweis auf die beste- 
hende Antonymie*?. Im Phraseologischen Synonymwörterbuch wird 
zur Demonstration der Bedeutung von в ладу: в полном согласии, 
в дружбе, дружно (жить) u.a. dieses Kontextbeispiel angegeben: 
А отец выглядел иначе: прожжённый в нескольких местах ватник 


был небрежно и грубо заштопан.... Ещё тогда я подумал: "Или 


вдовец, или живёт не в ладах с женой?" Anka Wotongai 97 568 
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Die Autoren des Phraseologischen Synonymwórterbuchs sind bei 
der Zusammenstellung der Kontextbeispiele unter dem entspre- 
chenden Lemma von der Annahme ausgegangen, daB die Partikel als 
Element des Kontextes die Verneinung der Phraseologismusbedeu- 
tung von в ладу impliziert: He в дружбе, не в полном согласии, 
не дружно. Grundsätzlich besteht diese Möglichkeit, was bedeu- 
tet, daß die Interpretation der Semantik solcher Beispiele in 
Verbindung mit der Kopula быть vom Sprachgefühl des Rezipienten 
abhängt, denn diese Form ist aufgrund des vorliegenden Nullprä- 
dikats nicht von dem Phraseologismus He B nany zu unterscheiden 
(s. dazu auch die Abschnitte 2.4.1. und 2.4.3.). 

Ganz anders 20 beurteilen sind aber jene Fälle, wo die gegebe- 
nen Phraseologismen mit der Kopula быть in der Vergangenheits- 
form verbunden sind, weil dann eine strikte Trennung der jewei- 
ligen Antonyme befolgt wird, vgl.: 


(Кузнец) был издавна не в ладах с ним (чёртом). (Гоголь, Ночь 
перед Рождеством) 


А почему вас интересует Виктор? Насколько я помню, вы с ним 
были не в ладах ‚ сказала Нелли. (Н. Островский, Как закалялась 
сталь) 


У Ольги Сергеевны и Зины глаза были наплаканы...; Софи тоже 
была не в своей тарелке. (Лесков, Некуда) 


Die Partikel ist immer an den Phraseologismus gebunden, eine 
Trennung bzw. Verlagerung scheint unmöglich zu sein, da damit 
die Bedeutung des Phraseologismus in bereits geschildeter Weise 
verändert würde. Trotz fehlender Belege halten wir die Bildung 
folgender Konstruktionen rein theoretisch für möglich: 

1) Он не живёт в ладу с ней. 


2) OH He жил/был в ладу с ней./ Он не был в своей тарелке. / 
Он не был в духе. 


bzw.: 
3) Он не живёт не в ладу с ней. 


4) OH не жил/был не в ладу c ней./ OH не был He в духе/не в 
своей тарелке. 


Mit der Verlagerung der Partikel не vor das Verb жить wird 
dieses nicht verneint, auch die Stellung von He vor быть in der 
Vergangenheitsform expliziert nicht das Fehlen des von dem 
Phraseologismus repräsentierten Merkmals zu dieser bestimmten 
Zeit (98, 12 und die Abschnitte 2.3.5. und 2.4.1.), sondern es 
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опа іоп, folgender Umstand in Kraft: 


"Различие отрицательных предложений по семантическому критерию 


- Ho сфере действия оператора отрицания в глубинной структуре 
предложения - не _ абсолютно, ибо в некоторых случаях 


противопоставление 'семантически общеотрицательного’ и '’семан- 
тически частноотрицательного’ предложений может__нситрали- 
зоваться." (там же) 


Das bedeutet für alle formulierten Beispiele, daß sie Bedeu- 
tungsäquivalente zu solchen Sätzen bilden, bei denen die Parti- 
kel direkt an den Pronominalteil gebunden ist; für die Sätze 
unter Punkt 1 und 2 gilt dann das bereits an oberer Stelle 
Gesagte und für die Sätze 3 und 4 kommt der Mechanismus der 
doppelten Verneinung zur Anwendung, der allerdings bei diesen 
Phraseologismen gesetzmäßig nicht zur völligen Aufhebung der 
Verneinung der sich konträr zueinander  verhaltenden  Be- 
hauptungssememe führt. 
Wir sind uns durchaus der Tatsache bewußt, daß die Konstruktio- 
nen 3 und 4 in der Praxis nie auftreten werden, nicht nur, weil 
sie allzu sehr gekünstelt wirken, sondern weil diesselben 
Aussagen viel einfacher und wirksamer mit lexikalischen Mitteln 
gebildet werden können. 
Bezüglich des Weges der Antonymiebildung gehen wir von der Hy- 
pothese aus, daß zunächst die Phraseologismen He в ладу, He в 
своей тарелке existierten und nach Abtrennung der Partikel mit 
der verbleibenden Konstruktion Präposition + Substantiv die 
entgegengesetzte Bedeutung assoziiert wurde und sich als eigen- 
ständiges Lexem in das Sprachbewußtsein eingeprägt hat. 4 
Zu den Phraseologismen mit variabler Konstituente: 
на щите  4——» со щитом 

под конем <——> на коне 
soll an dieser Stelle nur soviel ergänzend bemerkt werden, daß 
sie auch in der Rolle von Adverbien auftreten und als Adver- 
bialbestimmungen neben solchen Verben wie возвращаться, 
приходить usw. fungieren. 


Bsp.: Значит, со щитом вернулся товарищ Бодростин. (Герман, Я 
отвечаю за всё) 


In ihrer Struktur auffällig sind die Antonyme mit variablem 
Adverbialpartizip спустя und засучив, vgl.: 
спустя рукава <——> засучив рукава», sicinmann - 9783954791200 
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die von den antonymischen Verben засучить und спустить abgelei- 
tet sind. Mit den realen Vorgüngen засучить/спустить рукава ha- 
ben sich im Laufe der Zeit die phraseologischen Bedeutungen 
старательно und небрежно verbunden, die eine bestimmte Arbeits- 
weise widerspiegeln. Diese ist durchaus als logische Schlußfol- 
gerung aus den über die jeweiligen phraseologischen Bilder rea- 
lisierten Assoziationen zu werten. 

Interessant an diesem phraseologischen Antonympaar ist der 
Fakt, daß sich aus ursprünglich vektoriellen Antonymen konträre 
Antonyme herausgebildet haben, die wiederum semantisch auf die 


phraseologischen Gesamtbedeutungen gewirkt haben. 


2.3.5. Verbale Phraseologismen 


Verbale Phraseologismen bezeichnen Tätigkeiten, Vorgänge bzw. 
Zustände als Prozeß. Träger dieser Allgemeinbedeutung ist ein 
Verb, das innerhalb des phraseologischen Bestandes das Basis- 
element bildet (16a, 143). 

Aufgrund dieser Charakteristik ist es berechtigt zu fragen, un- 
ter welchen Bedingungen die Existenz konträrer antonymischer 
Beziehungen zwischen verbalen Phraseologismen überhaupt möglich 
ist, weil sich eine Vielzahl der einen Prozeß kennzeichnenden 
Verben schwerlich als Pole gemäß unserer Definition fixieren 
lagt*$. 

Besondere Beachtung muB bei der Lósung dieses Problems der spe- 
zifischen Bedeutung der Phraseologismen allgemein und der ver- 
balen Phraseologismen im besonderen geschenkt werden, die 
1.I.CERNYSEVA (11а, 43f) völlig zurecht nicht nur als "eine 
bloße Wiedergabe der jeweiligen Vorgänge und Zustände" 
definiert, sondern die "їп der Regel eine charakterisierende 
Ergänzung” enthält und damit den Bedingungen für die Kon- 
trarität gerecht wird. 

Gleichstrukturierte verbale Phraseologismen, die zueinander in 
antonymischen Beziehungen stehen, wurden in zahlreichen Arbei- 
ten aufgeführt (12a, 167f; 16a, 185; 19c, 123ff; 26a, 81ff; 
50a-e) und nach den verschiedensten Kriterien beschrieben. Uns 
ist allerdings keine Arbeit bekannt, in der der Versuch unter- 
nommen wurde, speziell konträre antonymische Beziehungen nach- 
zuweisen. Die dort aufgeführten Beispielsammluütgen"beinmha&Lbten 
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Antonympaare aller Subtypen undifferenziert. Im Ergebnis der 
Analyse des Materials stehen uns fünf phraseologische Antonym- 
paare zur Verfügung, anhand derer wir nach unserer Auffassung 
konträre antonymische Beziehungen konstatieren können. Die Un- 
tersuchung läßt die Schlußfolgerung zu, daß auch bei diesen 
Phraseologismen die variierten Konstituenten als Signal für be- 
stehende konträre Beziehungen dienen, vgl.: 


плыть по течению - против течения 
сбивать с пути - наставлять на путь 


Mehr als nur Signalfunktion kommen diesen lexikalischen Antony- 
men allerdings nicht zu, da ohne eine genaue Sememanalyse die 
Rolle der anderen Komponenten bei der Herausbildung der phra- 
seologischen Bedeutung unklar bleibt. So könnte z.B. der 
Einfluß der Verben плыть bzw. сбивать/наставлять ohne weiteres 
dahingehend wirken, daß die Antonympaare in vektoriellen 
antonymischen Beziehungen zueinander stehen. 

Hinsichtlich der syntaktischen Struktur lassen sich unsere Bei- 
spiele zwei Grundtypen zuordnen: 


1) Verb + Präposition + Substantiv Bsp.: плыть по течению/ 
против течения 


2) Verb + Substantiv Взр.: смотреть именин- 
ником/бирюком 

In bezug auf deren Semantik sind die untersuchten konträren 
verbalen Phraseologismen in sich sehr merkmalsdifferenziert und 
demzufolge schwerlich nach bestimmten gemeinsamen Kriterien 
einzuordnen. 
Der relativ hohe Idiomatizitätsgrad bei allen fünf Antonympaa- 
ren ist der Grund dafür, daB die Bedeutungen der meisten Wór- 
ter, aus denen sich die jeweiligen Phraseologismen zusammenset- 
zen, nicht in die phraseologischen Gesamtbedeutungen einflies- 
sen, was vor allem für die verbalen Basiselemente gilt. 
In drei Fállen übernehmen die Prápositionen die Funktion des 
antonymischen Differenziators, vgl.: 

1) плыть по течению / против течения 


2) гладить по шерсти / против шерсти 
3) итди под гору / в гору 


Bei den Beispielen 1 und 2 treten die polysemen Präpositionen 
no und против in den Bedeutungsvarianten в соответствии bzw. 
наперекор auf, d.h., die durch diese Phràaseólogismen-^bezeiehmnec^M 
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ten Handlungen erfahren durch die sich zueinander antonymisch 
verhaltenden Präpositionen по/против, deren freie Wortbedeutun- 
gen in die phraseologischen Bilder einfließen, eine Bewertung. 
Für das Vorhandensein konträrer Beziehungen zwischen diesen Be- 
deutungsvarianten von No bzw. против spricht die Möglichkeit 
deren Neutralisierung durch He*?, was sich wiederum auf die Be- 
deutungen der Phraseologismen übertragen läßt, vgl.: 

He "no" ungleich "против" oder: не "против" ungleich "по" 


не "в соответствии" ungleich "наперекор" oder: не "наперекор" 
ungleich "в соответствии" 


не плыть по течению / жить, действовать 
против течения не подчиняясь (в соот- 
ветствии), не наперекор 
oder: плыть не по течению/ 
не против течения 


не гладить по/против говорить, делать 
шерсти не в соответствии, 
не наперекор“ 8 
oder: гладить не по/ 
не против шерсти 


Aus der Bedeutungsanalyse der betreffenden Phraseologismen ег- 
gibt sich folgende graphische Darstellung der antonymischen 


Pole und der jeweiligen Umschlagspunkte: 


e—a 
жить/действовать жить/действовать жить/действовать 
подчиняясь, B соот- не... /не... наперекор тради- 
ветствии традициям, циям, мнениям 
мнениям 

[> 
говорить/делать говорить/делать говорить/делать 
что-л. в соот- не.../не... что-л. наперекор 
ветствии C чьим- кому-л. 


л. желанием 


(Die Bedeutungsinterpretationen wurden von uns in gekürzter 
Form mit den wesentlichsten Semen wiedergegeben.) 


Die obrigen Schemata zeigen, дай bei der Fixierung der Bedeu- 
tungen als Punkte die die Prozesse bezeichnenden Seme durchgän- 
gig aufgeführt sind, gewissermaßen die semantische Konstante 


bilden, die auf die antonymischen Beziehungen des Semems keinen 


Einfluß haben. Die für die Antonymie  auSschlaggebenden Seine 
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sind grundsätzlich in dem die Handlung charakterisierenden Ве- 
deutungsteil zu finden, so auch bei dem Paar идти в/под гору: 


Konstante: развиваться B каком-л. направлении (о чёи-л.) 


а = в чрезвычайно неблагоприятном направлении, безуспешно 

б = в неблагоприятном направлении, неуспешно 

Х = ни в каком направлении (т.е. не в благоприятном/ не в 
неблагоприятном) „ не успешно, не неуспешно 

в = в благоприятном направлении, успешно 

г = в чрезвычайно благоприятном направлении, очень успешно 


Wie aus der graphischen Darstellung zu erkennen ist, repräsen- 
tiert der Vorgang, d.h. die Entwicklung an sich, die semanti- 
sche Konstante, die Charakterisierung der Handlung bzw. des 
Vorgangs hingegen enthält die antonymischen Seme, die auch die 
Gesamtbedeutungen der Phraseologismen einander entgegensetzen. 
Bezüglich der Verneinung als Nachweisverfahren der konträren 
Beziehungen verweisen wir auf die Darlegungen zu den in diesem 
Abschnitt bereits analysierten phraseologischen Antonymen!?,. 
Als ein weiterer Beweis für die konträren Beziehungen kann die 
fiktive Möglichkeit der stufenweisen semantischen Verstärkung 
der entsprechenden charakterisierenden Seme dienen (s. die äu- 
Вегеп Pole), was zwar über die Semantik der zu besprechenden 
Phraseologismen hinausgeht und unseres Wissens auch nicht in 
Form anderer phraseologischer Einheiten existiert, aber 
durchaus mit Hilfe lexikalischer Mittel formuliert werden 
könnte. 

Der Anzeiger für die antonymischen Beziehungen zwischen den 
Phraseologismen идти под/в гору sind die in ihrer freien Wort- 
bedeutung nicht entgegengesetzten Präpositionen. 

Dasselbe trifft auch auf die substantivischen Konstituenten 
именинник und бирюк zu, deren semantischer Einfluß auf die Ge- 
samtbedeutungen der Phraseologismen смотрсть именинни- 
ком/бирюкам gut nachvollziehbar ist. Die innere psychische Уег- 
fassung der durch diese Substantive bezeichneten Personen wird 
in der phraseologischen Bedeutung auf das Aussehen übertragen, 
vgl.: 

Konstante: иметь какой-л. вид 


чрезвычай- угрюмый ни радостный радостный чрезвычайно 
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Auch bei diesem Beispiel ist eine potentielle Steigerung der 
Charakterisierungsmerkmale denkbar. 

Eine gewisse Sonderstellung nehmen in der Gruppe der gleich- 
strukturierten konträren verbalen Phraseologismen die Antonyme 
сбивать с пути/наставлять на путь ein, da bei diesem Beispiel 
die verneinten Formen nicht den mittleren Bereich bzw. Um- 
schlagspunkt repräsentieren, sondern in diesem Fall den komple- 


mentären Gegensatz zu den jeweiligen Phraseologismen bilden: 


сбивать с пути не сбивать с пути 
заставлять изменить поведение не заставлять изменить... 
в плохую сторону поведение в плохую сторону 

наставлять на путь не наставлять на путь 
заставлять изменить поведение не заставлять изменить NMO- 
поведение в хорошую сторону ведение в хорошую сторону 


Der Grund dafür ist in den innerhalb der phraseologischen Ве- 
deutung in Beziehung stehenden Vorgüngen?? zu suchen, von denen 
nur der semantisch abhängige Vorgang in seiner Art und Weise 
charakterisiert wird, was erklärt, daß eine Verneinung der 
Phraseologismen auf den dominierenden und nicht auf den von ihm 
abhängigen Vorgang gerichtet ist. In diesem Fall ist der seman- 
tisch allgemeinverneinende von dem semantisch partiellvernei- 
nenden Satz zu unterscheiden. Die verbale Konstituente dieser 
Phraseologismen trägt polyfunktionalen Charakter, denn sie ist 
Träger der grammatischen Allgemeinbedeutung und Kategorien so- 
wie der antonymische Anzeiger hinsichtlich des modalen Teils 
der phraseologischen Bedeutung, letztere Funktion ist in Abhän- 
gigkeit von der Semantik des jeweiligen Verbs auch auf die prä- 
positionale Konstituente zu beziehen, die in Verbindung mit dem 
einheitlichen Substantiv wesentlichen Anteil an dem ent- 
standenen phraseologischen Bild hat. 

Die semantische Konstante für das letzte Antonympaar lautet 


dementsprechend: заставлять изменить поведение в какую-л. CTO- 


рону. 


Zusammenfassung: 

l. Die Voraussetzung für die Existenz konträrer antonymischer 
Beziehungen zwischen verbalen Phraseologismen ist das Vorhan- 
densein von Bedeutungskomponenten, die den bezeichneten Prozeß, 
der sowohl Tätigkeiten und Zustände, als auch Vorgänge wider- 


spiegeln kann, näher charakterisieren. Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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2. Die als Prozeß widergespiegelten Tätigkeiten, Vorgänge bzw. 
Zustände (evtl. in Verbindung mit anderen Komponenten) bilden 
die semantische Konstante, auf die sich die an den antonymi- 
schen Polen bzw. dem Umschlagspunkt fixierten semantischen Cha- 
rakterisierungsmerkmale beziehen. 

3. Der jeweils mittlere Bereich oder Umschlagspunkt ergibt sich 
aus der auf die Gesamtbedeutungen der Phraseologismen neutrali- 
sierend wirkenden Verneinung der charakterisierenden Bedeu- 


tungskomponenten. 


2.4. Komplementàre antonymische Beziehungen 


2.4.1. Die Rolle der Negation bei der Erzeugung von Antonymen 


Der Darstellung in diesem Abschnitt liegen phraseologische 
Paare zugrunde, die unserer Meinung nach die unter 1.1.5.2. 
dieser Arbeit formulierten Bedingungen für komplementäre Bezie- 
hungen erfüllen: die Bedeutungen der jeweiligen Phraseologismen 
schlieBen sich gegenseitig aus, ein mittlerer Bereich bzw. Um- 
schlagspunkt ist nicht vorhanden. 

Als Indikator für diesen antonymischen Subtyp dient die sprach- 
liche Negation eines Lexems, die die Behauptung des entspre- 
chenden Antonyms impliziert. An dieser Stelle macht sich eine 
Auseinandersetzung mit dem Wesen der sprachlichen Negation er- 
forderlich, die von der Fragestellung begleitet sein wird, ob 
mit Hilfe der sprachlichen Negation die zunächst hypothetisch 
angenommene semantische Wechselbeziehung zwischen komplementä- 
ren Lexemen tatsächlich realisiert werden kann. 

Die Interpretation der sprachlichen Negation als "еіп Mittel 
bestimmter kommunikativer Absichten" vertreten u.a. STICKEL 
(48, 3) und HEINEMANN (22a, 107). Zur Unterstreichung dieses 
Fakts verwendet letzterer auch den Begriff des Negierens, wor- 
unter er eine "Klasse kommunikativer Operationen" versteht, die 
sich "auf NEG-Einstellungen zu bestimmten Sachverhalten grün- 
den" (ebenda). 

In bezug auf unser Untersuchungsproblem geben die genannten 
Konzeptionen allerdings nur unzureichend Aufschluß. Zur Klärung 
der Frage, ob die sprachliche Negation des Lexems A die Behaup- 
tung des Lexems B impliziert, bedarf es der Analyse der Wirkung 
dieser sprachlichen Kategorie auf der эзетапЕ лс вет шеп 67239191220 
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Ablehnung des Standpunkts von SCIINERRER zu dieser Frage durch 
die genannten Autoren halten wir deshalb nicht für gercchtfcer- 
tigt (22a, 102). 

Die Bestätigung unserer Sichtweise fanden wir bei BONDARENKO, 
der konstatiert, daß sich die psychologische und pragmatische 
Konzeption in der Verneinung als nicht stichhaltig genug er- 
weist, weil die Determinierthcit der Verneinung durch die ob- 
jektive Realitát nicht anerkannt wird (54, 75). Er geht davon 
aus, daB die sprachliche Negation in gewisser Wcise mit der lo- 
gischen korrespondiert und solche denotativen Bedeutungen wie 
die Ablehnung, Entgegnung usw. außerdem in den Begriff der Ne- 
gation eingehen können, vgl.: 

"Логичсскос содсржанис языковой катсгории отрицания состарляст 
небытис, инобытис, различис, лишснность и пругис... 

Вместе с TCM B содсржанис языкового отрицания могут пхоцить и 
другис — JICHOTATHBHbBIC частныс значения, как-то несогласис, 
содсржанис,..., опровсржснис, отказ, протсст и нскоторыс 
другис." (54, 78) 

U.E. kann auf das Einbeziehen solcher Begriffe wic Nichtscin, 
Anderssein, Unterschied usw. in die sprachliche Negation nicht 
verzichtet werden. Diese Meinung vertritt auch FIX: "Die Nega- 
-tion konstatiert cin Anderssein. Sie verneint das Vorhandensein 
eines Sachverhalts, ohne auf das Sosein des Sachverhalts cin- 
zugehen" (15, 188). Bezogen auf die von FIX untersuchten Wort- 
gruppenlexcme stellt sie fest, daß dic Wendungen, dic als Ne- 
gate existieren, ein Anderssein ausdrücken, das im Verhältnis 
zu einem aus der Wendung erkennbaren Sosein stcht (15, 190). 
Zur Verdeutlichung des Gesagten soll ein Beispiel aus unserem 


Materialkorpus dienen: 


Эта сумка мнс по карману. —> Эта сумка мис ис по 
карману. 
(SOSEIN) (ANDERSSEIN) 


Hinter den Begriffen "Nichtsein" bzw. "Andersscin" verbirgt 
sich ein variationsreiches Bild semantischcr Moglichkciten, das 
im Hinblick auf die sprachliche Antonymie dadurch eingeschränkt 
wird, daß das "Sosein" und das  "Nichtsein" ("Anderssein") 
gemeinsame Behauptungsseme aufweisen, d.h. sich cincm 
Oberbegriff bzw. semantischen Bezugspunkt unterordnen. 

Der Feststellung von HEINEMANN, daß diesetNegateyandredein?An- 
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derssein konstatieren, in der Regel auch bei der Aktualisierung 
aller NEG-Intensionsklassen... auftreten (226, 474ff) können, 
stimmen wir durchaus zu, nur handelt es sich unserer Meinung 
nach in diesen Fällen um eine zusätzliche Bedeutungsaktualisa- 
tion dieser Wendungen bzw. Phraseologismen, die nur in der Kom- 
munikation zutage treten kann. 

Eine vertretbare Erklärung bzw. Begründung für das durch die 
Negation hervorgerufene, auf Entgegensetzung basierende seman- 
tische Ergebnis fanden wir bei R.SCHNERRER in der vorliegenden 
Dissertation. Sie geht grundsätzlich von der Wirkung einer ne- 
gativen operativen Bedeutung aus, die sich auf der Sememebene 
"als formativgebundenes Negationsteilsemem (nicht-, un-) oder 
als formativgebundenes Negationssemem (nicht) mit dem Behaup- 
tungssemem zum komplexen Semem" verbindet und dadurch die Be- 
hauptungssememe einer lexikalischen Einheit, einer Wortgruppe 
"oder eines Morphems unterbrochen, blockiert, gestoppt usw." 
(43, 154) werden. In Anwendung auf den zu beschreibenden 
Antonymtyp bedeutet dies, daß "die negative operative Bedeutung 
mit allen semantischen Merkmalen der Strukturen lexikalischer 
Behauptungsseme der Ausgangsbasis" (43, 350) eine Einheit bil- 
den muß. Die negative operative Bedeutung, die auf die zu 
untersuchenden phraseologischen Einheiten einwirkt, kann nur in 
Form des oben zitierten formativgebundenen Negationssemens 
nicht (bzw. He) auftreten. HEINEMANN spricht in diesem Fall, 
wenn das besagte Negationselement zum strukturellen Bestand 
dieser Einheiten gehört, von Phraseologismen mit expliziter 
neg-Konstituente (22a, 196; 22b, 470f). 

Die die Affixnegation repräsentierenden  formativgebundenen 
Negationsteilsememe sind dagegen ausschließlich für lexi- 
kalische Einheiten relevant. 

Die semantische Funktion der Partikel und des Präfix Hc in 
bezug auf deren Verbindung mit den Behauptungssemen konträrer 
und komplementárer Antonyme kann eine semantische Abschwächung 
des Ausprägungsgrades des Merkmals, aber auch eine semantische 
Verstärkung dahingehend bewirken, daß die Qualität des 


jeweiligen Antonyms erreicht bzw. übertroffen wird, z.B.: 


Abschwächung Verstärkuns 
konträr: глупый - не глупый глупый - нс/глупый = умный 
Котр1.: - трезвый - нстрезвый = очень 
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Ziel unserer Untersuchungen soll es u.a. sein, die Gültigkeit 
dieser semantischen Funktion der sprachlichen Negation auch für 
phraseologische Einheiten nachzuweisen. 

Bedeutsam für unsere Beispielanalyse ist darüber hinaus die 
Frage, ob dasselbe Negationselement nicht (He), wenn es nicht 
formativgebunden ist, d.h. nicht zum Lexembestand des entspre- 
chenden Phraseologismus gehört, sondern eine syntaktisch freie 
Verbindung mit ihm eingeht, ebenso auf die Behauptungsseme ein- 
zuwirken in der Lage ist wie das formativgebundene. 

An einem Beispiel verdeutlicht: Ist die Verbindung He+ no Kap- 
ману bedeutungsidentisch mit dem Phraseologismus не по карману? 
Im Kontext wäre ein semantischer Unterschied zwischen der 
syntaktischen Verbindung und dem Phraseologismus nicht 
feststellbar5!. 

Gleiches gilt auch dann, wenn eine Kopula zum Ausdruck der Ver- 


gangenheit eingeschoben bzw. vorangestellt wird, vgl.: 


1. Эта сумка мне не была по карману. 


syntaktisches Negationselement + Kopula + 
positiver Phraseologismus 


2. Эта сумка была мне не по каржану. 


Kopula + negativer Phraseologismus mit 
expliziter neg-Konstituente 


Komplizierter stellt sich der gegebene Sachverhalt für solche 
Phraseologismen wie в глаза und за глаза dar, bei denen wir al- 
lerdings auch davon ausgehen, daß sich die Bedeutung der Ver- 
bindung не + в глаза mit der des Phraseologismus за глаза und 
umgekehrt deckt; Voraussetzung dafür sind die zueinander in ei- 
nem komplementären Verhältnis stehenden Behauptungssememe bei- 
der sprachlicher Einheiten, die sich nur durch ein Sem (пед) in 
der Bedeutungsstruktur von за глаза voneinander unterscheiden. 
In den nächsten Abschnitten werden von uns solche komplementär- 
antonymische, d.h. positive und negative, Phraseologismen?? be- 
handelt, auf die die nachstehenden  semantischen Charak- 
teristika zutreffen: 

Erstens: Die in ihrer Bedeutung positiven Phraseologismen kön- 
nen eine explizite neg-kKonstituente enthalteruseasmatkerdings 
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als Ausnahme zu werten ist. Іп diesem Fall wurde die entspre- 
chende Konstituente in den Phraseologisierungsprozeß einbezo- 
gen. 

Zweitens: Die in ihrer Bedeutung negativen Phraseologismen 
(NEG-Phraseologismen nach HEINEMANN) lassen sich in zwei Grup- 
pen unterteilen: 

Die erste Gruppe faßt Phraseologismen mit implizitem Sem (neg) 
(Beispiel: с закрытыми глазами) und die zweite Gruppe die mit 
expliziter neg-Konstituente (Beispiel: не по душе) zusammen. 
Die Annahme unsererseits, daß der mit einem Negationselement 
verbundene positive Phraseologismus bedeutungsgleich mit dem 
jeweils negativen Phraseologismus ist, bestätigten Muttler- 
sprachler, die als Informanten dienten. Ihnen wurde eine Aus- 
wahl von Phraseologismen in entsprechenden kontextuellen Zusam- 
menhängen (in Form von Sätzen) vorgelegt. 


Beispiele für die oben beschriebene erste Gruppe: 


1. Я называл его дураком в глаза. = Я называл его дураком не за 
глаза. 

2. Я называл его дураком за глаза. = Я называл его дураком не в 
глаза. 

zu l.: Der positive Phraseologismus ist in seiner Bedeutung mit 


dem negierten negativen Phraseologismus identisch, der ein im- 
plizites Sem (neg) enthält. 

zu 2.: Der entsprechende negative Phraseologismus ist in seiner 
Bedeutung mit dem negierten positiven Phraseologismus iden- 
tisch. 

Beispiele für die oben beschriebene zweite Gruppe: 

1. Эта суика мне по карману. = Эта сумка мне не не по карману. 
2. Эта сумка мне не по карману.= Эта сумка мне не по карману. 
zu 1.: Der positive Phraseologismus ist in seiner Bedeutung mit 
dem negierten negativen Phraseologismus identisch, der eine ex- 
plizite neg-Konstituente enthält. In diesem Fall handelt es 
sich um die sogenannte Mehrfachnegation bzw. doppelte Vernei- 
nung, die auch hier eine positive Bedeutung ergibt. 

zu 2.: Der negative Phraseologismus ist in seiner Bedeutung mit 


dem negierten positiven Phraseologismus identisch. 


Zusammenfassung: 
1. Die sprachliche Negation kennzeichnet ihrem Wesen nach durch 


die Verbindung der Partikel He, die entweder. Zen. Status eines, 
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freien syntaktischen Elements oder einer mit dem Lexem zu einer 
Einheit verschmolzenen neg-Konstituente einnehmen kann, mit den 
diesem Abschnitt zugrunde liegenden Phraseologismen das Anders- 
sein bzw. Nichtsein eines bestimmten Sachverhalts. 

2. Die Behauptungssememe der positiven und negativen Phra- 
seologismen stehen entweder in einem komplementären oder kon- 
trären Verhältnis zueinander, hervorgerufen durch ein Sem 
(neg), das zusätzlich in der Bedeutungsstruktur des negativen 
Phraseologismus enthalten ist. 

3. Das komplementäre Verhältnis zwischen dem positiven und dem 
negativen Phraseologismus vorausgesetzt, ergibt sich durch die 
sprachliche Negation des negativen Phraseologismus in der Regel 
die Bedeutung des positiven Phraseologismus und umgekehrt, d.h. 
wenn А <--> В gilt, dann ist (neg) A = B und А = (neg) В = (neg 
negA). 

In einer bestimmten kommunikativen Situation kann durch die 
Verneinung auch ein verstärkter Ausprägungsgrad ursprünglich 
komplementär entgegengesetzter Behauptungsseme impliziert wer- 
den, was u.U. zu einem konträr-antonymischen Verhältnis der je- 
weiligen Sememe führt. 

4. Das konträre Verhältnis vorausgesetzt, ergibt sich durch die 
sprachliche Negation in der Regel eine semantische Abschwächung 
bzw. Neutralisierung der merkmalsspezifischen Behauptungsseme. 
Durch den semantischen Einflu8 des Kontextes ist jedoch auch 
die Erreichung der entgegengesetzten Qualität möglich, so daß 
die obige Formel für das komplementär-antonymische Verhältnis 
gilt. In diesem Fall besitzt die Negation ebenfalls semantisch 
verstärkende Wirkung. 

Bei Betrachtung der spezifischen Rolle der sprachlichen Nega- 
tion auf die Klassifizierung von Antonymen ist folglich die 
traditionelle Untergliederung zwischen konträren und komple- 
mentären Antonymen äußerst kompliziert, d.h. nicht eindeutig zu 
treffen, wenn man semantische sowie kommunikativ-situative Fak- 


toren berücksichtigt. 


Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


83 


2.4.2. Substantivische Phraseologismen 


Komplementäre antonymische Beziehungen liegen nach unserer Auf- 
fassung bei Anerkennung aller berechtigter Zweifel, auf die wir 
an entsprechender Stelle eingehen werden, bei diesen 3 Paaren 


vor: 


> TOT свет 
> чёрная кость 
> не обсевок в поле 


1. этот свет < 
2. белая кость < 
3. обсевок в поле « 


Hinsichtlich ihrer syntaktischen und semantischen Struktur ег- 
weisen sich die vorliegenden Phraseologismen als sehr varian- 
tenreich - syntaktisch-strukturell deshalb, weil die variierten 
Komponenten jeweils verschiedenen Wortarten angehören, die 
sich, und diese Eigenschaft haben sie ohne Ausnahme gemeinsan, 
in allen sechs Beispielen auf das das semantische Kernwort dar- 
stellende Substantiv beziehen, und semantisch, weil in den ne- 
gativen Phraseologismen das Sem (neg) entweder implizit vorhan- 
den ist (Взр.: чёрная кость) oder als neg-Konstituente im phra- 
seologischen Bestand zum Ausdruck kommt. In bezug auf den Phra- 
seologismus TOT свет sprechen wir bewußt nicht von einem nega- 
tiven Phraseologismus, da u.E. die Bedeutungen von этот/тот 
свет eine solche Unterscheidung in positiv und negativ nicht 
zulassen, sich aber dennoch komplementär gegenüberstehen, vgl. 


die Interpretationen des Phraseologischen Wörterbuchs: 


этот свет тот свет 
земной мир, жиэнь как загробный мир как 
противопоставление противопоставлениєе 
загобному миру земному миру, жизни 


Das Sem (neg) ist nicht innerhalb des Behauptungssemems eines 
bestimmten Phraseologismus dieses Antonympaares festgelegt, der 
sich infolgedessen mit seiner negativen Bedeutung von dem ande- 
ren positiv abheben würde, sondern ist als semantisches Unter- 
scheidungsmerkmal beider Phraseologismen zu betrachten und wird 
nur bei deren Gegenüberstellung evident. 

Generell ist die Zuordnung dieses Antonympaares zu dem komplc- 
mentären Subtyp nicht unanfechtbar. Dieses Beispiel beweist 
sehr deutlich, daß für die Interpretation der Antonymic die Вс- 
schreibung der sprachlichen Seite allein nicht ausreicht, d.h., 
es muß gegebenenfalls auf die sie bedingende individuelle Wi- 
derspieglung des Sachverhalts durch die Sprachträgennadotesmwin00 
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niert durch bestimmte weltanschaulich-philosophische Ansichten, 
eingegangen werden. 

Die Herausbildung der Phraseologismen этот/тот свет ist zu ei- 
ner Zeit erfolgt, in der die Mehrzahl der Menschen religiös war 
und an die Existenz zweier Welten, dem Diesseits und Jenseits, 
glaubten. 

Nur so wird verständlich, daß die betreffenden Phraseologismen 
sich gegenseitig ausschließende Begriffe bezeichnen; das Nicht- 
Diesseits war im Bewußtsein der Menschen mit dem Jenseits 
gleichzusetzen und umgekehrt. Sprachlich spiegelt sich diese 
Relation in der Wahl der beiden Demonstrativpronomen этот und 
тот wider, die sich komplementär-antonymisch gegenüberstehen, 
wie die angeführten Beispiele in M.P.L’VOVS Antonymwörterbuch 
beweisen: He этот, а тот... und этот, а He тот (5.289). Es han- 
delt sich bei diesen Phraseologismen um sogenannte phraseologi- 
sche Verbindungen, d.h., ein Umdeutungsprozeß ist nur bei einer 
Konstituente erfolgt, die im Ergebnis dessen eine phraseolo- 
gisch gebundene Bedeutung aufweist. 

Idiomatischen Charakter besitzt im Vergleich dazu das nächste 
Beispielpaar белая кость/чёрная кость, bei dem das substantivi- 
sche Kernwort zur Bezeichnung eines bzw. einer Gruppe von Men- 
schen dient. Merkmalsdifferenzierende Funktion besitzen die Ad- 
jektive белый und чёрный, die in ihrer freien Wortbedeutung 
konträre Begriffe bezeichnen (105a, 29f; 105b, 9). Es wurde von 
uns bereits darauf verwiesen, daß sich zueinander konträr ver- 
haltende Adjektive im phraseologischen Bestand nicht unweiger- 
lich auf die Art der antonymischen Beziehungen zwischen den 
Phraseologismusbedeutungen schließen lassen. Die Tatsache, daß 
die Wirkungsweise der Phraseologisierung bzw. Umdeutung sehr 
differenziert hinsichtlich ihres semantischen Ergebnisses sein 
kann, erfordert eine Analyse jedes Phraseologismus im einzel- 
nen. Die phraseologischen Bedeutungen von белый = знатый, 
привилигированный und чёрный = незнатый, непривилигированный, 
angegeben im Phraseologischen Wörterbuch, erweisen sich eben- 
falls nicht als hilfreich bei der zu treffenden Entscheidung, 
ob es sich bei diesen Phraseologismen um konträre oder komple- 
mentäre Antonyme handelt. Die Bedeutungsinterpretation im 17- 
bändigen einsprachigen Wörterbuch läßt hingegen eine eindeutige 
Stellungnahme zugunsten des komplementären Subtyps erkennen, 


vgl.: белая кость: '...0 препставителях дворяметва” "und черная 
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кость: '...0 лицах недворянского происхождения’ durch die vor- 
liegende Entweder-Oder-Relation, die den Bedeutungen von 
дворянский und недворянский zugrunde liegt und die Existenz ei- 
nes mittleren Bereichs ausschließt. 

Die komplementäre Beziehung zwischen diesen Phraseologismen 
führt dazu, daß der negierte Phraseologismus durch den jeweils 
antonymischen ersetzt werden kann: 


...И вне службы штурман, как человек не "белой кости", был, так 
сказать, "отверженцем". (Станюкович, Мрачный штурман) 


> человек не белой кости = человек чёрной кости 

Die Besonderheit bei diesem Antonympaar besteht darin, daß nach 
Wirkung des Phraseologisierungsprozesses ein in seiner nicht- 
phraseologischen Bedeutung konträres (schwarz bzw. чёрный) ein 
in der phraseologischen Bedeutung komplementäres Antonymglied 
(weiß bzw. белый) repräsentiert. 

Einen ebensolchen Spezialfall, allerdings in entgegengesetzter 
Richtung, stellen die Antonyme He обсевок в поле - обсевок в 
none dar. Ausgehend von den antonymischen Bedeutungen der zwei 


Phraseologismen: 
He обсевок в поле обсевок в поле 


Фр: стоящий человек, такой, 
кем не пренебрегают, не - 


хуже других 
СФС: человек, занимающий не- 
высокое положение в об- 
- ществе, в жизни; с KOTO- 
рым не считаются 
БАС; - нестоящий человек, та- 


кой, кем можно пренебречь 


kann man eine zweifache komplemantär-antonymische Relation kon- 
statieren: die erste wird durch das phraseologische Bild von He 
обсевок в none expliziert und die zweite kommt mit der Gegen- 
überstellung beider Phraseologismusbedeutungen zum Ausdruck. 

Im Unterschied zu der Mehrheit von Phraseologismen mit explizi- 
ter neg-Konstituente ist die Bedeutung der Verbindung не 
обсевок в none positiv, d.h., die zu dieser Problematik gewon- 
nenen Erkenntnisse in bezug auf das phraseologische System des 
Deutschen sind auch auf das Russische übertragbar (22b, 473; 
16a, 97). Dieser Widerspruch zwischen Formativ und Sem 
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ausbildung die sprachliche Negation eine wichtige Rolle ge- 
spielt hat. Diese Wortverbindung ist durchaus auch in seiner 
direkten Nomination nach Entschlüsselung der ihr zugrunde lie- 
genden doppelten Verneinung und Tautologie verständlich. Die 
deminutive Form обсевок, abgeleitet von o6ceB, bedeutet "ein 
kleines unbesät gebliebenes Stück auf dem Feld", die, ergänzt 
durch die Präpositionalgruppe B none, eine semantische Dop- 
pelung beinhaltet. Durch Hinzufügen der Partikel не erhält 
diese Verbindung eine positive Gesamtbedeutung, denn "ein nicht 
unbesät gebliebenes Stück auf dem Feld" ist ein "besätes Stück 
auf dem Feld"; das komplementäre Verhältnis zwischen der 
nichtnegierten und der negierten Verbindung ist offensichtlich. 
Vermutlich ist die erfolgte Metaphorisierung den gleichen Weg 
gegangen. Die Übertragung des Sachverhalts "ein unbesät 
gebliebenes Stück auf dem Feld” auf den Menschen spiegelt die 
Bedeutung "ein unbedeutender Mensch in der Gesellschaft und im 
Leben, jemand, mit dem man nicht rechnet" wider, die wiederum 
mittels der Partikel не, die im Ergebnis der semantischen 
Umdeutung einen festen Bestandteil des Phraseologis- mus 
darstellt, in ihr Gegenteil verkehrt wird. 

Bei diesem Antonympaar bleibt ungeklärt, welcher Phraseologis- 
mus die Grundlage für die Herausbildung des Antonyms gebildet 
hat. Die Autoren des Phraseologischen Wörterbuchs betrachten 
обсевок в none nur als eine Variante von He обсевок в none, die 
folglich durch die Herauslösung der Partikel aus dem phraseolo- 
gischen Bestand entstanden sein muß. Der umgekehrte Weg wäre 
aber auch denkbar: durch Hinzufügung der Partikel kam es zur 
Bildung des Phraseologismus He обсевок в поле. 

Die Analyse des phraseologischen Bildes, das sich hinter letz- 
terem verbirgt, erbrachte u.E. den Beweis für die Komplementa- 
rität der semantischen Beziehungen sowohl innerhalb dieses 
Phraseologismus als auch zu dem unserer Meinung nach abgeleite- 
ten negativen Gegenspieler. Die Bedeutungsumschreibungen (s. 
oben) der einschlägigen Wörterbücher ließen nur z.T. eine der- 
artige Schlußfolgerung zu, bedingt durch den polyfunktionalen 
Charakter der Partikel bzw. des Präfix ne. Für komplementäre 
Beziehungen bei den entsprechenden Bedeutungsangaben spricht 
der Teil: такой, кем пренебрегают <——)> такой, кєм можно 
пренебречь, dagegen können die Adjektive стоящий „- нестоящий 
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antonymischen Subtyp sein. Die Bedeutungsspanne, die allein bei 
нестоящий vorliegen kann, wird durch die Aufführung von über 30 
Synonymen in dem gleichnamigen Wörterbuch von Z.E.ALEKSANDROVA 
(117, 211) deutlich, die entweder auf eine abgeschwächte Aus- 
prägung des bezeichneten  Merkmals не имеющий (большого) 
значения oder dessen völliges Nichtvorhandensein hinweisen. Ein 
weiteres Nachweisverfahren zur Bestätigung unserer Hypothese 
bestand in der Befragung von Informanten, denen wir die genann- 


ten Phraseologismen in folgendem Kontext vorlegten: 


Можно сказать, что он обсевок в поле. = Можно сказать, что он 
не не обсевок в поле. 

Можно сказать, что он не обсевок в = Можно сказать, что он 

поле, не OÓCCBOK в поле. 


Die Frage, ob die nebeneinander stehenden Sätze als bedeutungs- 
identisch anzusehen sind, wurde in allen Fällen bejaht. Der mi- 
nimale und zugleich emotionsneutrale Kontext fördert in diesen 
Beispielsätzen die Aktualisierung der komplementären antonymi- 
schen Beziehungen. 

Betrachten wir weiter folgenden Textausschnitt: 

Hy, чего, чего ей надо? Что я, OÓCCBOK в none? Урод, старик, 
дрянь какая-нибудь? (Полевой, Повесть о настоящем человеке) 

Die Ausdrücke урод und дрянь in dieser sehr emotionalen Äuße- 
rung berechtigen durchaus zu der Annahme, daß обссвок в поле 
als synonymisches Äquivalent mit dem vorliegenden Kontext kor- 
reliert. In diesem Fall würden wir diesen Phraseologismus, des- 
sen Bedeutung man wie folgt interpretieren könnte: "ein völlig 
unbedeutender Mensch, jemand, mit dem man überhaupt nicht rech- 
nen kann", als kontrüres Antonym zu нс обсевок в поле werten. 
Eine mögliche Erklärung für diese Erscheinung geben MEINHARD 
und DOBROVOL'SKIJ, die von der Existenz "varianter semantischer 
Merkmale" (34, 72) bzw. "latenter Seme" (12b, 445) innerhalb 
des Semems einer sprachlichen Einheit ausgehen, deren 
"Ermittlung auf der Kombinierbarkeit des betreffenden lexikali- 
schen Elements beruht" (12b, a.0o.0.). 

Besondere Relevanz in diesem Zusammenhang gewinnt die Feststel- 
lung von MEINHARD, daß die Aktualisierung entsprechender Seme 
nur dann erfolgen kann, wenn diese im Sprachsystem als Möglich- 
keit, als Potenz bereits angelegt sind (34, 74), was besagen 
soll, daß Seme nicht beliebig zu dem Sembestand einer lexikali- 
schen Einheit hinzukommen bzw. wieder verschwindenn бесе 20 
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Übertragen auf die von uns zu untersuchende Problematik besteht 
die Wahrscheinlichkeit der Existenz bestimmter merkmalsverstär- 
kender Seme, die einen in seiner Bedeutung negativen Phraseolo- 
gismus, der zu seinem Antonym prinzipiell in einem komplementä- 
ren Verhältnis steht, unter bestimmten kontextuellen Bedingun- 
gen in ein konträres Verhältnis stellen können. 

Das in den vorangegangenen Absätzen Dargestellte wollen wir als 
Hypothese unsererseits und nicht als abgesicherte Erkenntnis 
verstanden wissen, weil es für eine diesbezügliche Schlußfolge- 
rung einer Analyse von weit mehr solcher Kontextbeispiele be- 
darf. Es handelt sich hierbei um eine Problemstellung, der man 
sich unserer Meinung nach zum Zwecke einer abgerundeten Dar- 


stellung der sprachlichen Antonymie unbedingt widmen müßte. 


2.4.3. Adjektivische Phraseologismen 


Die Ausführungen zu dieser Gruppe von antonymischen Phraseolo- 
gismen basieren auf einer verhältnismäßig umfangreichen Materi- 
alsammlung (über 20 Antonympaare), die zudem in strukturell- 
syntaktischer Hinsicht mit wenigen Ausnahmen ein äußerst homo- 
genes Bild darbieten. 

Aufgrund der Beispielfülle wurden für diesen Abschnitt einige 
Antonympaare ausgewählt, anhand derer spezifische Eigenschaften 
stellvertretend beschrieben und erläutert werden. 

Beginnend bei dem schon erwähnten Kriterium der strukturell- 
syntaktischen Zusammensetzung ist die zahlenmäßige Überlegen- 
heit solcher Phraseologismen des Typs: Präp. + Subst. <——> не 
+ Präp. + Subst. hervorzuheben, die besonders aus dieser Sicht 
für den komplementären antonymischen Subtyp prädestiniert zu 
sein scheinen. 

Eine in dieser Hinsicht völlige strukturelle Abweichung 
aufgrund der fehlenden Partikel stellen die Einheiten сделан из 


одного/того же теста - сделан из другого/разного теста dar; das 


ihnen im Gegensatz dazu verbleibende Strukturbild: 
Präp.+tAttr.+Subst. wurde in diesem Abschnitt bereits 
vorgestellt. 


Der in mehreren Wörterbüchern zu diesem Paar aufgezeigte Bedeu- 
tungsunterschied, semantisch übersetzt mit den Adjektiven схо- 


жий/похожий - He схожий/не похожий (bzw NUTEKOKUN/HCHORORNM), 
Dowhloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 


via free access 


89 


ist eindeutig komplementärer Art, vgl. auch im Deutschen: ähn- 
lich <——> unähnlich (bzw.: nicht ähnlich), denn "nicht ähnlich 
= unähnlich" und "nicht unähnlich = ähnlich", was den differen- 
zierten Status von He (Partikel bzw. Präfix) in seiner semanti- 
schen Bedeutung aufhebt bzw. neutralisiert und damit sowohl 
eine Getrennt- als auch Zusammenschreibung statthaft ist. Die- 
ses Ergebnis wurde durch die Kontextprobe bestätigt. Als 
interessant in diesem Zusammenhang ist die Möglichkeit 


folgender Gleichsetzung zu werten: 


Иван сделан из другого/ = 1) Иван сделан не из того 
разного теста, чем другие. теста, как другие. 
= 2) Иван не сделан из того 


теста, как другие. 

Die Verschiebung der Partikel He, die im Satz 1 als syntakti- 
sches Negationselement fungiert, wird im Satz 2 in das Phraseo- 
logismusinnere eingeschoben, ohne damit eine Bedeutungsverände- 
rung hervorzurufen. Zu begründen ist diese Erscheinung damit, 
daß die Partizipialform von сделать nicht als Kontext dieser 
Phraseologismen angesehen werden kann, sondern ein fakulta- 
tives, semantisch umgedeutetes Element derselben repräsentiert, 
das keine bedeutungstragende Funktion ausübt. Der Vergleich mit 
einer Kopula liegt hier sehr nahe. Die Plazierung der Partikel 
vor die semantische Kerngruppe из одного/другого теста ist ein 
normaler Vorgang, denn sie bezieht sich auch dann auf diesen 
Phraseologismusteil, wenn sie die Stellung vor dem Partizip 
einnimmt. Die Auswirkungen der Partikel auf die Bedeutungen der 
Phraseologismen лыком шит - He лыком шит wurden von den Autoren 
des Phraseologischen Wörterbuchs unserer Meinung nach nicht 
richtig eingeschätzt, da beide Einheiten nacheinander ohne den 
Verweis auf (komplementäre) antonymische Beziehungen aufgeführt 
sind. Im Vergleich zu anderen Phraseologismen mit der Struktur: 
Präp.+Subst. und He+Präp.+Subst. ist allerdings die Anerkennung 
von лыком шит als selbständige phraseologische Einheit und 
nicht nur als Variante seines Antonyms positiv zu vermerken. 
Auch bei diesem Beispiel liegt analog zu обсевок в поле - He 
обсевок B none eine Disproportion zwischen dem antonymischen 
Anzeiger und dem tatsächlichen semantischen Gehalt vor. 
Semantisch negativ ist der Phraseologismus лыком шит:'не имею- 
щий знаний, простой'= лишен знаний. Die a dieser Merk- 
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ком-л. отношении; не лишен знаний, способностей ' = имеющий 3Ha- 
ния, способности ist klar erkennbar. 

Komplementarität besteht demzufolge zwischen den Kernsemen 
лишен und имеющий, worauf außerdem durch den verallgemeinerten 
Zusatz не хуже других в каком-л. отношении verwiesen wird, der 
einerseits auf das Wissen und Können eines Menschen, aber ande- 
rerseits auch auf andere damit im Zusammenhang stehende Charak- 
teristika anzuwenden ist, vgl. das Sem неотёсаннюй bei лыком 
шит, das evtl. im Kontext zusätzlich in der Bedeutung грубый, 
некультурный aktualisiert werden kann. 

Die vorerst letzte Einzelbetrachtung soll den Phraseologismen 
o(6) двух головах - не o(6) двух головах gewidmet sein, da auch 
bei diesem Antonympaar die Entscheidung, ob es sich hierbei um 
Vertreter des komplementären oder konträren antonymischen Sub- 
typs handelt, nicht leicht zu treffen ist. Das phraseologische 
Synonymwörterbuch, das als einziges der von uns genutzten Nach- 
schlagewerke beide Einheiten getrennt voneinander aufführt, 


gibt deren Bedeutung wie folgt wieder: 


o(6) двух головах не о(б) двух головах 
безэрассудно смелый, не non- не идущий на риск, поддаю- 
дающийся чувству страха, щийся чувству страха, 
неумеющий преодолевать его умеющий преодолевать его 


Diese aufeinander abgestimmten Bedeutungsangaben sprechen 
zunächst aufgrund der in ihnen enthaltenen Verbindungen: Nega- 
tionspartikel + Partizipien für eine komplementäre Beziehung. 
Dessen ungeachtet ist auch eine Abstraktion der ausführlich um- 
schriebenen Bedeutungen möglich bzw. des Rezeptionsprozesses 
sogar sehr wahrscheinlich, indem man diese in komprimierter 
Form durch die konträren Adjektive смелый - трусливый ersetzt. 
Dargestellt an не 0(6) двух головах kann man aus der Bedeu- 
tungsumschreibung: "jemand, der kein Risiko eingeht, dem Gefühl 
der Angst nachgibt, es nicht überwinden kann" durchaus schluß- 
folgern: "feige sein". Wie bei den im Abschnitt 2.4.2. bespro- 
chenen Antonymen bezeichnet der mit der Negationspartikel ver- 
bundene Phraseologismus in Abhängigkeit von dem ihn umgebenden 
Kontext die Verneinung oder den äußersten Gegensatz der von dem 
Partner explizierten Behauptungsseme. Die Auslegung der Bedeu- 
tung im konkreten Fall ist wiederum weitgehendst dem Rezipien- 
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сколько времени на земского, -кажется, ты не о двух головах. 
(Загорскин, Юрий Милославский) 

2) У царя на глазах генералы мошенничать себе не позволят: не о 
двух они головах. (Сергеев-Ценский, Севастопольская страда) 


Im Beispiel 1 liegt u.E. eine Spannweite hinsichtlich der se- 
mantischen Interpretationsmöglichkeiten, die von "Angst haben 
(бояться)" bis "feige sein (быть трусливым)" reicht. Einen ent- 
sprechenden Hinweis in bezug auf die Ersetzbarkeit dieser phra- 
seologischen Antonyme, die die von uns aufgestellte These un- 
terstützt, gibt das Phraseologische Synonymwörterbuch bzw. das 
Synonymwórterbuch von ALEKSANDROVA: 

СФС: o(6) двух головах = смелый, храбрый, отважный, мужест- 


венный, бесстрашный, неустрашливый, 
безбоязливый, бестрепетный 


СС: + не знающий страха 
СФС: не о(б) двух головах = боязливый, пугливый, трусливый, 
страшливый 


Beispiel 2 dagegen enthält mit не позволят einen Indikator da- 
für, daB He o(6) двух головах den Sachverhalt "keine Angst ha- 
ben, ein Risiko eingehen” verneint, d.h., der Phraseologismus 
bildet mit dem vorangehenden negierten Verb eine Synonynreihe. 
Die Bedeutungsrelation der im folgenden zu analysierenden 
Gruppe phraseologischer Antonyme ist zweifelsfrei komplemen- 
tärer Natur. 

Die in dem Bestand der negativen Phraseologismen explizierte 
neg-Konstituente erfüllt auch semantisch die Funktion der 
Verneinung der jeweiligen Behauptungsseme, d.h.,die Partikel не 
ist mit den anderen phraseologischen Elementen nicht fest ver- 
schmolzen und konnte demzufolge keine semantische Umdeutung er- 
fahren, sondern ist syntaktisch relativ frei mit diesen verbun- 
den. Dieser Fakt läßt sich mit der auch von uns unterstützten 
Annahme in Einklang bringen, daß die positiven Phraseologismen 
auf Grundlage der negativen durch Abtrennung der Partikel 


entstanden sein kónnen. 


не C руки с руки 
БАС: не подходит, прихо- подходит, приходится 
дится некстати что-л. кстати что-л, 
не по душе по душе 
не по вкусу, не о том, что по вкусу, 
нравится, не при- нравится, приятно 
ATHO 
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schen den vorliegenden Phraseologismen waren durch die Funk- 
tionsbestimmung der neg-Konstituente (vgl. Negationsprobe) ein- 
deutige Ergebnisse zu erwarten. 

la. Эта сумка мне по карману. = Эта сумка мне He He по карману. 
lb. Эта сумка мне не по карману.= Эта сумка мне не по карману. 


2а. Это вино ему по губам.= Это вино ему не не по губам. 
2b. Это вино ему не по губам.= Это вино ему не по губам. 


Die Bitte nach Überprüfung der Bedeutungsgleichheit der unter 
lb und 2b aufgeführten Sätze stieß bei den Informanten berech- 
tigterweise auf Unverständnis, weil sich ein Unterschied im 
Einfluß der in dem einen Phraseologismus expliziten neg-Konsti- 
tuente und des syntaktischen Negationselements vor der posi- 
tiven Einheit semantisch nicht konstatieren läßt. 

Die Einordnung dieser Art phraseologischer Einheiten in die 
Gruppe der Adjektive bedarf einer speziellen Erörterung, deren 
Notwendigkeit sich nicht nur aus morphologischer, sondern auch 
semantischer Sicht ergibt, wie die Analyse entsprechender kon- 
versiver antonymischer Phraseologismen in dieser Arbeit zeigen 
wird. 

Zur Illustration dieser Problematik wählten wir ехет- 
plarisch Textbeispiele zu dem phraseologischen Antonympaar 


не по душе - по душе Aus. 


не нравится (laut Phraseologischem Wörterbuch) 


1) Существующие на военном заводе порядки были ему явно не по 
думе. (Степанов, Семья Звоняревых) 

2) Однорукому рубаке Раманюку размышления о жизни и смерти при- 
шлись не по душе...(Герман, Дорогой мой человек) 


Der scheinbare Widerspruch zwischen der Angabe der Komponenten 
des Phraseologismus und seiner Realisierung im Kontext besteht 
in der Bedeutungsumschreibung, die zunächst auf einen verbalen 
Phraseologismus schließen läßt. Bei der Ersetzung der Phraseo- 
logismen und der im Kontext enthaltenen Verben durch die 3. 
Person Singular von нравиться wird dieser Eindruck noch ver- 
stärkt, denn die Verben быть und прийтись könnten in diesen 
Fällen als Phraseologismusbestandteile interpretiert werden. 
Die Autoren des Phraseologischen Wörterbuchs enthielten sich 
einer eindeutigen Stellungnahme zu dieser Frage, denn das Verb 
быть wurde prinzipiell dem Kontext zugeordnet, auch wenn es die 
Semantik eines Vollverbs besitzt, 2.В,:бытв/нахбничться d «их 
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руках. Der Adjektivcharakter der zu beschreibenden Phraseolo- 
gismen wird mehr oder weniger formal begründet (103, 13): 
"Иногда эти формулы толкования адьективных фразеологиэмов могут 
быть распространены глагольным оборотом, синонимичным описа- 
тельному атрибутивному обороту или даже могут быть просто заме- 
нены глагольным оборотом. Например: 

гол как сокол: 'страшно беден, ничего не имеет’ 

тяжёл на подъём: 1. 'c трудом, с неохотой трогается c неста’" 
Im Unterschied dazu werden verbale Phraseologismen immer mit 
einer Infinitivgruppe umschrieben (a.o.O.). 

Diesen Standpunkt von MOLOTKOV und Mitarbeiter hält U.FIX ent- 
gegen, "daß 'sein' als verbales Glied entsprechender Wendungen 
fungiert, sie aber die spezifischen Merkmale der Wortgruppen- 
lexeme in der Nominalphrase allein entfalten müssen" (15, 78). 
Als Untersuchungsmethode für die Klärung der Rolle von "sein" 
schlägt FLEISCHER syntaktische Mittel (16a, 145), d.h. die 
Überprüfung der Einsetzbarkeit in bestimmten Satzglied- 
funktionen, vor, die allerdings nur bei wenigen Phraseologismen 
aufgrund ihrer Fixiertheit auf die prädikative Satzglied- 


funktion anwendbar sind. 


Bsp.: 1. Труд этот, Ваня, был страшно громаден - He no плечу 
одному! prädikative Funktion 
2. ...этот суровый формалист почувствовал, что OH тут 
не к масти козырь. attributive Funktion 


3. А работу Ha первый случай дадим, как говорится, по 
плечу. attributive Funktion 


Tritt ein Phraseologismus sowohl in prädikativer als auch in 
attributiver Funktion auf, dann handelt es sich zweifelsfrei um 
eine dem Adjektiv nahestehende Einheit ( vgl. auch 73b). 

Unserer Meinung nach läßt sich dieser Status auch auf die übri- 
gen antonymischen Phraseologismen übertragen. Die Verben быть, 
приходиться u.a. sehen wir nicht als Bestandteile eines Phra- 
seologismus an, wenn sie ausschließlich die Aufgabe von Kopula- 
verben übernehmen. Der Auffassung von FIX, daß "sein" nur als 
Katalysator, also als Auslöser der Wendungsbedeutung obligato- 
risch ist (15, 171), können wir nicht zustimmen, weil damit 
faktisch jedes prädikativ verwendete Adjektiv, das zwangsläufig 
mit einer entsprechenden Kopula verbunden wird (im Präsens 
handelt es sich im Russischen um eine Ми] Иобрафафутаме 331395200 
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charakter annehmen würde. 
Эта работа мне слишком тяжела. *Wendung: быть тяжёлым 
Эта работа мне совсем не по душе. *Wendung: быть не по душе 


Daß darüber hinaus die von uns untersuchten Phraseologismen des 

Typs: (He +) Präp. + Subst. wie lexikalische Adjektive im Satz 

fungieren, beweisen folgende Belege: 

1. -Проливай! У нас вино мужицкое, Простое, не эаморское - He 
по твоим губам! (Некрасов, Кому на Руси жить хорошо) 

2. Все его поступки были целеобразны, экономны, всегда кстати 
и к месту. (Гладков, Боец Назар Суслов) 

3. -Это,- говорю,- почему мы никуда не годны?- Да так, не год 
ны: не к масти, да и баста. (Лесков, Бесстыдник) 

4. ...дом, лошадь, картина, главное, чтоб они были дороги M 


пришлись не по карману такому - то графу и князью,... 
{ Григоревич, Кошка и мышка) 


In diesem Sinne schlagen wir vor, die Bedeutungen solcher Phra- 
seologismen, sofern sie wie He no душе in Form eines Verbs an- 
gegeben worden sind, nach dem Vorbild des einsprachigen Wörter- 
buchs von OŽEGOV zu ergänzen bzw. zu ersetzen: (прийтись) по 
вкусу: '(оказаться) соответствующим, подходящим. Dem Material- 
Когриз, das die Basis für die in diesem Abschnitt dargestellten 
Untersuchungen bildet, gehören die nachstehenden Phraseologis- 
men an, die nach EMIROVA in 2 Bedeutungsgruppen unterteilt 
werden können! 
1. mit der Bedeutung der Entsprechung/Nichtentsprechung der An- 
sichten, Interessen oder Symphatien des Subjekts und 
2. mit der Bedeutung der Angemessenheit/Nichtangemessenheit der 
physischen, geistigen und materiellen Móglichkeiten des Sub- 
jekts (135a, 127). 


iele Pun Beispiele zu Punkt 2 
с руки - не C руки в силах - не в силах 
к месту - не к месту в силу - не в силу 
по Ty6e(-am)- не по губе(-ам) по силам - не по силам 
по вкусу - не по вкусу под силу - не под силу 
по душе - не по душе в жилу - не в жилу 
по сердцу - не по сердцу по плечу - не по плечу 
по нраву - не по нраву в подъём - не в подъём 
по нутру - не по нутру в своём уме - не в своём 
к двору - не к двору уме 
к лицу - не к лицу на высоте - не на высоте 
по носу - не по носу по карману - не по кар- 

ману 


в ударе - не в ударе 
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2.4.4. Adverbiale Phraseologismen 


Die adverbialen Phraseologismen des komplementären und des kon- 
trären antonymischen Subtyps besitzen eine ganze Reihe von Ge- 
meinsamkeiten und ebenso gewisse Berührungspunkte zu den jewei- 
ligen adjektivischen Einheiten, von denen ein Teil auch adver- 
bial gebraucht werden kann. 
Bezeichnenderweise lassen sich dieselben Strukturunterschiede 
zwischen den komplementären und den konträren Antonymen fest- 
stellen. 
Dieser Fall demonstriert die schmale Trennungslinie zwischen 
den beiden Antonymgruppen, die, wie wir versucht haben nachzu- 
weisen, nicht selten überschritten bzw. verwischt wird. 
Die Phraseologismen с открытыми глазами und с закрытыми глазами 
als Vertreter des Strukturtyps mit variabler adjektivischer 
Konstituente weisen bereits mit ihrem Formativ auf die zu be- 
schreibenden antonymischen Beziehungen hin. Die von открыть und 
закрыть abgeleiteten Partizipien bezeichnen Zustände, die zu- 
einander in einem komplementären Verhältnis stehen, wogegen die 
Verben vektorielle Antonyme repräsentieren, die zwischen diesen 
Zuständen "vermitteln" .°? 
Das phraseologische Bild, das diesen Phraseologismen zugrunde 
liegt, stellt eine leicht nachvollziehbare Relation zu der vor- 
liegenden wendungsinternen Bedeutung her, deren spezifischer 
qualitativer Charakter besonders durch die umgedeuteten adjek- 
tivischen Komponenten geprägt wird. Die Komplementarität zwi- 
schen den freien Wortbedeutungen dieser Adjektive wurde auf die 
paradigmatischen Beziehungen der Gesamtbedeutungen beider Phra- 
seologismen übertragen, vgl.: 

с открытыми глазами с закрытыми глазами 


поразмыслив, осмотрительно не размышляя, не осмотрительно 
(делать что-л. } 


Dem zweiten phraseologischen Antonympaar mit variabler adjekti- 
vischer Konstituente fehlt eine solche semantische Deternmi- 
niertheit, weil Ordinaladjektive keine Antonyme bilden können. 
Erst die Phraseologisierung der entsprechenden Wortverbindungen 
in ihrer Ganzheitlichkeit stellt die Fähigkeit zur Antonymbil- 
dung her, vgl.: 


из первых уст из вторых (третьих) уст 
непосредственно от очевид- через посрелниковримел озюме 200 
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непосредственно<->не непосредственно 
от очевидцев<->не от очевидцев из первых уст<->из вторых 
от участников<->не от участников уст 


woraus folgt: 
не из первых уст = из вторых уст 
из первых уст = не из вторых уст 


<-> ist in dieser Skizze das Symbol für komplementär-antony- 
mische Beziehungen 


Analog verhalten sich die Phraseologismen в Глаза und за глаза 
aus der Gruppe der gleichstrukturierten Antonyme mit variablem 
präpositionalem Element. Die Präpositionen B und 3a sind nur in 
der Lage, mit jeweils anderen Präpositionen Antonyme zu bilden, 
z.B.: B <--> из; за <--> перец; за <--> против. Ausschließlich 
der Prozeß der semantischen Umdeutung qualifiziert diese Phra- 
seologismusbestandteile dazu, als "antonymischer Anzeiger" zu 
fungieren. 

Die semantische Entfernung zwischen dem phraseologischem Bild, 
basierend auf den einzelnen Komponentenbedeutungen, und der 
Phraseologismusbedeutung ist vergleichsweise gering, dagegen 
ist die Assoziierbarkeit zwischen dem Bild und der eigentlichen 
Bedeutung bei 3a rna3a sehr eingeschränkt und im Grunde genon- 
men erst durch die Existenz des Antonyms gegeben. 

Bei den nächsten 4 Antonympaaren übernehmen die Präpositionen с 
und без wie die Adjektive открыть und закрыть in dem oben be- 
schriebenen Beispiel abermals eine bedeutungs- und antonymie- 


determinierende Funktion innerhalb der Phraseologismen: 


с толком - без толку 
с головой - без головы (во 2-ом значении} 
с оглядкой - без оглядки 


с ведома - без ведома 


Bezogen auf einen bestimmten Sachverhalt schließt die Relation 
"weder mit noch ohne” einen sogenannten semantischen "mittleren 
Bereich" bzw. Umschlagspunkt aus, sie ergibt keinen Sinn. Bei 
der Beurteilung der Semantik solcher Phraseologismen wie с 
царем в голове - без царя в голове und с головой - без головы, 
die wir als konträre Antonyme definiert haben, mußte die Exi- 
stenz bestimmter bedeutungsverstärkender Seme Berücksichtigung 
finden, die die Komplementarität zwischen den Präpositionen с 
und 6e3 aufheben und in die Richtung der konträren Relation 
zwischen den jeweiligen Gesamtbedeutungen verlagern. Die Phra- 
Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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als eine semantisch besondere Erscheinung bezeichnen, weil mit 
diesen Formativen in beiden Fällen zwei Sememe verbunden sind, 
wovon ersteres zu seinem Antonym in einem konträren bzw. das 
zweite in einem komplementären Verhältnis steht. Eine Erklärung 
dafür ist darin zu suchen, daß beide Bedeutungen sich auf 
Grundlage eines in ihrem Wesen unterschiedlichen Assoziations- 
vorganges herausgebildet haben, die mit den phraseologischen 
Bildern verknüpft sind. 

Die Negationsprobe, die nach Ansicht von BONDARENKO (s. Ab- 
schnitt 2.3.3.) die Behauptung des jeweiligen Antonyms von с 
und 6e3 impliziert, kann auch bei diesen Phraseologismuspaaren 
als Beweis für deren komplementäre Bedeutungsrelationen heran- 
gezogen werden. BONDARENKOS Verweis darauf, daß "die Verneinung 
verstärkt werden kann" (54, 132), betrachten wir nur dann als 
zutreffend, wenn без, wie der in der zitierten Quelle ange- 
führte Satz belegt, als Präfix fungiert; die Verbindung der 
Präpositionen als solche mit der Partikel He bezeichnet jedoch 
keine semantische Verstärkung, sondern dient der Hervorhebung 
des Sachverhalts als stilistisches Mittel (Litotes): 

Сталин, может быть, вспомнил, что кроме трёх маршалов и группы 
командиров первого ранга не без его ведома (=с его ведома) 
навсегда исчезли такие способные и крупные военначальники, 
аа вскоре после получения известия об убийстве 
Троцкого, Берия не без ведома Сталина (=с ведома Сталина) отдал 


распоряжение о "ликвидации в лагерях активных троцкистов". 
(Волкогонов, Сталин) 


Ein derartiger Nachweis der Wirkungsweise der Partikel He auf 
die genannten präpositionalen Kkomponentender Phraseologismen с 
ведома - без ведома ist deshalb berechtigt, weil diese keiner 
semantischen Umdeutung unterliegen. Als Phraseologismen können 
diese Einheiten deswegen gelten, weil die archaisierte Form 
ведома in der russischen Gegenwartssprache nur noch in der dar- 
gestellten Kombination auftritt, also im gewissen Sinne phra- 
seologisch gebunden ist. Bei den übrigen Phraseologismen hat 
der vollzogene Phraseologisierungsprozeß auch die Präpositionen 
erfaßt. 

Was die Gruppe adverbialer Phraseologismen des Typs: (не+) 
Präp. + Subst. anbelangt, verweisen wir auf die semantische 


Analyse der ihnen adäquaten Adjektive. Außer den phraseologi- 
nke reine Ady 9783954791200 
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erwiesen, erfüllen die folgenden: 
к месту - не к месту 
в своём уме - не в своём уме 
sowohl die Bezeichnungsfunktion von Adjektiven als auch von Ad- 


verbien, vgl.: 
He вовремя, да и не к месту твои шутки. (Adjektiv) 


Ася, обладая паиятью на стихи, очень к месту прочитывая слабо- 
умные излияния мадам Курдюковой... (Adverb) 


-Да вы в своём уме? (Adjektiv) 


...да они закричали бы все в один голос, что вы слелали это не 
в своём уме... (Adverb) 


2.4.5. Verbale Phraseologissen 


Die vorliegenden verbalen Phraseologismen sind gekennzeichnet 
durch eine Vielfalt semantischer und struktureller Merkmale, 
deren Ursache u.a. darin zu sehen ist, daß sie innerhalb des 
phraseologischen Systems die zahlenmäßig weitaus stärkste 
Gruppe repräsentieren und in der Regel über eine äußerst kom- 
plizierte Bedeutungsstruktur verfügen, die sich in entsprechen- 
der Weise auf die zwischen ihnen bestehenden paradigmatischen 
Beziehungen auswirken muß. Das in seiner Struktur sehr hetero- 
gene Bild gleichstrukturierter verbaler Phraseologismen umfaßt 
im Prinzip alle in den vorhergehenden Abschnitten besprochenen 
Variationstypen. 

Die variablen Strukturkomponenten sind neben den schon bekann- 
ten Adjektiven, Adverbien und Präpositionen auch die für diesen 
Phraseologismustyp obligatorischen Verben. Das seltene 
Auftreten von substantivischen Variationselementen zeugt von 
ihren relativ geringen Einfluß auf den merkmals- 
differenzierenden Teil der Bedeutungsstrukturen verbaler Phra- 
seologismen. 

Unsere Aufgabe liegt nun darin, bestehenden Zusammenhàngen zwi- 
schen der formalen und der inhaltlichen Seite auf den Grund zu 
gehen und falls móglich, auftretende GesetzmüDigkeiten zu ver- 
allgemeinern. 

Wie wir an entsprechenden Stellen dieser Arbeit bereits ausge- 
führt haben, ist die Herausbildung komplemerntEkreic' untotnyfscher 
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Beziehungen zwischen gleichstrukturierten Phraseologismen mit 
nichtantonymischen variablen Komponenten allein das Ergebnis 
des erfolgten Phraseologisierungsprozesses. Die erwähnten Kon- 
ponenten spielen insofern eine gewisse Rolle, als sie in Zusam- 
menwirkung mit den anderen an der Entstehung des konkreten 
phraseologischen Bildes beteiligt sind, das die Antonymfähig- 
keit entscheidend fördert. 

e: . 
бить (прямо) в цель «——» бить мимо цели 


уступать дорогу <——> заступать дорогу 
играть первую скрипку <——> играть вторую скрипку 


Als Gemeinsamkeit für das erste und zweite Antonympaar ist zu 
vermerken, daß die Handlungen, die durch die jeweiligen Phra- 
seologismen bezeichnet werden, in einem komplementär-antonymi- 
schen Verhältnis stehen, d.h., die dem semantisch positiven 
Phraseologismus  implizierte Handlung spiegelt der negative 
Phraseologismus in verneinter Form wider. 

Ablesbar ist dieser Bedeutungsunterschied bei den Antonymen 
уступать/заступать дорогу, deren verbale Komponenten syntak- 
tisch und semantisch den Kernbereich dieser Phraseologismen 
bilden - im Gegensatz zu быть прямо в цель/мимо цели, bei denen 
sich ihr semantischer Einfluß zugunsten der Herstellung des 
syntaktischen Status verringert hat und der Nominalteil die be- 
deutungstragende bzw. -differenzierende Funktion übernimmt. 
Verdeutlicht wird diese Rollenverteilung durch die Verbindungs- 
möglichkeiten dieser Phraseologismen mit der Partikel He beim 
Nachweisverfahren der komplementären Beziehungen. Bilden die 
verbalen Komponenten auch den semantischen Schwerpunkt inner- 
halb des Phraseologismus, dann kann die Partikel nur vor diesen 
Verben (und damit vor dem Phraseologismus) plaziert werden, 


2.B.: 


Он старается уступить ему = Он старается не заступить ему 
дорогу. дорогу. 
Он старается заступить ему = Он старается не уступить ему 
дорогу. дорогу. 


Wird der semantische Kern dagegen von dem Nominalteil repräsen- 
tiert, dann ist der Einschub von He in den Phraseologismus mög- 
lich (vgl. dazu auch den Abschnitt 2.4.1.): 


Насмешка била (прямо) B цель.= Насмешка не била, мимо, Цели 0733054791200 
= Насмешкао била пиер мимо, Ae 7190019 03:22:49 АМ 
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Насмешка била мимо цели.= Насмешка не била (прямо) в цель, 
= Насмешка била не (прямо) в цель. 


Zu demselben Ergebnis kamen wir auch bei der Analyse der Phra- 
seologismen играть первую/вторую скрипку mit charakterisieren- 
deren verbale Komponenten die seman- 


Nach der Betrachtung der Rolle 


der Bezeichnungsfunktion, 
tische Dominanz verloren haben. 
nichtantonymischer phraseologischer Elemente, für die nur ein 
indirekter Einfluß auf die Gesamtbedeutungen nachgewiesen wer- 
den konnte, stellt sich von selbst die Frage nach einer Über- 
tragungsmöglichkeit von komplementär-antonymischen Beziehungen 
zwischen einzelnen Komponenten auf die paradigmatischen Bezie- 
Be- 


dem 


hungen zwischen den phraseologischen Bedeutungen. Diese 


dingtheit zwischen den Bedeutungsqualitäten ist bei 


Antonympaar: жить своим YMOM - жить чужим умом zweifellos ge- 
geben, weil die unterstrichenen Komponenten ihre freien Wortbe- 


deutungen z.T. unverändert in die Phraseologismen eingebracht 
haben und zugleich den semantischen Kern innerhalb dieser Ein- 
heiten bilden. 


Phraseologismen mit einem höheren bzw. 


Eine Transposition dieser Merkmalsspezifik auf 
hohen Idiomatizitätsgrad 


ist dagegen nur bedingt oder gar nicht möglich, vgl.: 


l. далеко уйти недалеко уйти 
побиться больших успехов не добиться больших успехов, 
в жиэни, достичь больших не достичь эначительных ре- 
результатов в чём-л. зультатов, обычно по сравне- 
нию с кеи-л. 
2. язык хорошо (неплохо) подвешен язык плохо подвешен 54 


кто-л. умеет свободно, гладко 


говорить 


Die Adverbien, 
(далеко - недалеко) besitzen oder 


(хорошо - плохо) bilden, 


tung diese semantische Entfernung zueinander verloren, 


кто-л. не умеет свободно, 
гладко говорить 


die entweder das Potenzial für konträre Antonyme 


sogar reine konträre Antonyme 


haben aufgrund der semantischen Umdeu- 


da sie 


nun innerhalb der phraseologischen Bedeutung die Merkmale Er- 


reichung bzw. 


tieren. 
seologisierung einhergegangenen 
хорошо - плохо: 
хорошо = неплохо und 
gut = nicht schlecht und 
Der semantische Abstand zwischen de 


Nichterreichung eines bestimmten Ziels repräsen- 


Ganz deutlich wird dieser Vorgang bei der mit der Phra- 


Bedeutungsabschwächung von 


плохо = нсхорошо 
schlecht = nicht gut 
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nnoxo wurde geringer, so daß die Verneinung des einen Phra- 
seologismus immer die Bedeutung seines Antonyms hervorbringt. 
Wie aus dem Gesagten zu ersehen ist, vertreten wir die Ansicht, 
daß sich die phraseologischen Bedeutungen in dem Umdeutungspro- 
zeß nicht willkürlich, d.h. unabhängig von den Komponentenbe- 
deutungen, herausgebildet haben, sondern von ihnen in geschil- 
derter Weise determiniert sind. Die variablen Komponenten bei 
gleichstrukturierten phraseologischen Antonymen üben in jedem 
Fall einen entsprechenden semantischen Einfluß aus, bei nicht- 
antonymischen Elementen einen indirekten (s.o.) und bei antony- 
mischen immer einen direkten, d.h., die antonymischen Beziehun- 
gen werden nicht erst durch das phraseologische Bild erzeugt, 
sondern schon in dieses Bild eingebracht und an die sich auf 
seiner Grundlage entwickelte Gesamtbedeutung weitergegeben. 
Die Art der antonymischen Beziehungen kann sich allerdings, wie 
gezeigt, durch den semantischen Umdeutungsprozeß verändern. 
Hier sehen wir auch die Ursache dafür, daß die Überprüfung der 
komplementären Beziehungen zwischen den Phraseologismen далеко 
уйти - недалеко уйти mittels der Negationsprobe widersprüchli- 
che Ergebnisse zutage brachte. 

Auf der einen Seite wurde die Bedeutungsidentität folgender 
Sätze bestätigt: 


Я думаю. что он недалеко уйдёт.= Я думаю, что он не далеко 


уйдёт. 


= Я думаю, что он далеко нс 


уйдёт. 


Die sich daraus obligatorisch ergebende Bedeutungsidentität von 


Я думаю, что он далеко уйдёт.= Я думаю, что он не недалеко 
уйдёт. 

= Я думаю, что он недалеко нс 
уйдёт. 


wurde jedoch verneint. Es ist zu vermuten, daß die phraseologi- 
schen Bedeutungen dieser Einheiten verdrängt worden und die 
freien Wortbedeutungen der Komponenten stark in den Vordergrund 
getreten sind, wodurch schließlich eine objektive Entscheidung 
blockiert wurde. 

Der Einwand, ob man die Phraseologismen mit expliziler neg-Kon- 
stituente überhaupt als selbständige sprachliche Einheiten bce- 
zeichnen kann, scheint durchaus berechtigt, da die Partikel нс 
bei den untersuchten Beispielen keine anderc Funktion erfüllt 
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tion, die He im Prinzip bei jedem beliebigen Lexem übernimmt, 
ohne dabei ein Element dieses Behauptungssemems zu werden. Eine 
Abweichung von dieser Regel bilden mit He- präfigierte Adjek- 
tive oder Adverbien sowie eine Reihe von Phraseologismen mit 
der Partikel als festem Bestandteil, die in der Lage sind, die 
Bedeutung des konträren Antonyms wiederzugeben. 

Interessant ist die Tatsache, daß diese Phraseologismen mit ex- 
pliziter neg-Konstituente in den verschiedensten phraseologi- 
schen Wörterbüchern besonders hervorgehoben und gesondert mit 
Textausschnitten belegt werden, ohne jedoch auf den ihnen zu- 


grunde liegenden Gegensinn ausdrücklich zu verweisen. 
ispiel 1: 


хватать звёзды с неба <——> не хватать звёзды с неба 
пальцем трогать <——> не пальцем трогать 
откладывать в долгий ящик <——> не откладывать в долгий ящик 
показывать нос <—— не показывать HOC 
хватает/достаёт духа/духу <——> He хватает/недостаёт 


духа/духу 
Beispiel 2: 
рука не поднимается <——> рука поднимается 
свет не клином сошёлся <——> свет клином сошёлся 
душа не лежит <——> душа лежит 


бог не обидел <——-> бог обидел 


Bei den phraseologischen Antonymen unter Beispiel 2 verhält es 
sich umgekehrt - die Phraseologismen mit expliziter neg-Konsti- 
tuente gelten als die Basiselemente, von denen die als Varian- 
ten fixierten Antonyme abgeleitet worden sind; das Negations- 
element ist in diesen Fällen nicht mehr als syntaktisch 
fakultativ zu betrachten. Das Problem des Gebundenseins/Nicht- 
gebundenseins der Negationspartikel an Phraseologismen, die 
zueinander in einem komplementären antonymischen Verhältnis 
stehen, bedarf auch keiner tiefgründigen Analyse, weil deren 
semantische Wirkungsweise davon unbeeinflußt bleibt, wie die 
Negationsprobe bei ausgewählten Beispielen erwiesen hat. 

Bei einem Vergleich konträrer und komplementärer gleichstruktu- 
rierter verbaler Antonyme lassen sich resümierend folgende se- 
mantische Unterschiede konstatieren: 

Die antonymischen Beziehungen bei ersteren haben sich auf die 
die Handlung charakterisierenden Seme gerichtet, bei den kom- 
plementären hingegen auf die Handlung selbs ie ernei 
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появляться... - не появляться... (/не/ показывать HOC) 
являться единственным... - не являться единственным... 
(свет /не/ клином сошёлся) 

причинять.,. - не причинять... (пальцем /не/ трогать) 
добивать... - не добивать...(/не/ находить общий язык) 


Mit Verweis auf das Kapitel zu den verschiedenstrukturierten 
Phraseologismen sei hier bereits angesprochen, daß zu dem Phra- 
seologismus находить/найти общий язык außerdem ein konträres 
Antonym existiert, das den bezeichneten Vorgang in sein völli- 
ges Gegenteil verkehrt, und zwar: говорить на разных (разными) 
языках (языками). Der komplementäre Antonympartner nimmt 
zunächst eine semantische Zwischenstellung ein, die sich in Ab- 
hängigkeit von dem konkreten Kontext nach rechts verschieben 
kann. Darüber hinaus ist aber auch eine semantische Ab- 
schwächung der konträren Einheit möglich, so daß zwei Phraseo- 
logismen als komplementäre Antonyme zu найти общий язык fungie- 


ren: 


KE EE ENEE DEE 


найти общий язык не найти общий язык говорить на разных 
(разными) языках 
(языками ) 
< > 


2.5. Konversive antonymische Beziehungen bei verbalen 


Phraseologismen 


Bevor wir zum eigentlichen Thema übergehen können, macht es 
sich erforderlich, Phraseologismen des Typs попасть/забрать в 
лапы, держать/быть в лапах in das phraseologische System seman- 
tisch und syntaktisch einzuordnen, d.h. sie nach diesen Ge- 
sichtspunkten einer genauen Bewertung zu unterziehen, die bei 
einzelnen Phraseologen zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen 
geführt hat. 

Die entscheidende Frage, von deren Antwort es abhängt, ob der 
Nachweis konversiver antonymischer Beziehungen zwischen Phra- 
seologismen überhaupt realisierbar ist, formulierte MOLOTKOV in 
seinem einleitenden Artikel zum Phraseologischen Wörterbuch (S. 
10): "...ABNAETCA ли оно (выражение типа 'дсржать в руках Koro- 
л.'- зам. автора) трёхкомпонентным глагольным фразеологизмом 


или представляет собой сочетание глагола Ta TEEN 
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своих значений) с адвербиальным фразеологизмом в руках?" 

In der sich anschließenden Argumentation vertritt ег den Stand- 
punkt, daß nur die Verbindung в руках phraseologischen Status 
trägt und das variierbare Verb zu seinem Kontext gehört, weil 
beide Teile ihre selbständige lexikalische Bedeutung und syn- 
taktische Funktion beibehalten (115b, 129f). Die Schlußfolge- 
rung MOLOTKOVS ist in seiner Fragestellung bereits enthalten: 
die idiomatisierte Wortverbindung в руках in der Funktion eines 
Adverbs dient in entsprechenden Äußerungen der modalen Ergän- 
zung von Handlungen. Die Konsequenz hinsichtlich konversiver 
Beziehungen ist offensichtlich, denn diese sind an Handlungen 
gebunden, d.h. nur zwischen Verben bzw. verbalen Phraseologis- 
men konstatierbar. 

Unsererseits bestehen allerdings bestimmte Zweifel bezüglich 
des adverbialen Wortcharakters solcher Verbindungen wie B pyKax 
(s. auch 87, 95ff). Bei dem Vergleich folgender Konstruktionen 
mit übereinstimmender Satzstruktur: 


1. Он держит документы в своих руках. (wortwörtliche Bedeutung) 
2. Он держит жену в своих руках. (phraseologische Bedeutung) 


stellt nur die Verbindung в своих руках im ersten Satz eine Ad- 
verbialbestimmung des Ortes zu dem Verb держать dar: 

Das heiBt, eine dementsprechende Fragestellung ist auf Satz 2 
nicht anwendbar, ohne dabei die phraseologische Bedeutung zu 


zerstören. 


Tae он держит жену? В его руках. 
Die semantische Einheit zwischen Verb und Nominalteil muß ег- 
halten bleiben, um die phraseologische Bedeutung explizieren zu 


können. 


Что он делает с женой? Он держит её в свомх руках. 


SIDORENKO, der in dieser Hinsicht dieselbe Meinung wie MOLOTKOV 
vertritt, führt als Beleg folgendes Textbeispiel an: 


"Ты лоб, как говорится, медный, 

К кому все завистью полны - 
Дрожишь, как лист на ветке бедной, 
Под башмаком своей жены" (Некрасов) 


Unserer Ansicht nach stellt aber non башмаком kein 


"strukturell-semantisch selbständiges Ganzes” dar; das obliga- 


torische Verb быть wird nur in der, frtagmfarg НЕВЕ ЕҢ 


via free access 


63150 


105 


ziert. 

Als Folge dieser semantischen Unteilbarkeit der aufgeführten 
Komponenten ist die These von der selbständigen lexikalischen 
Bedeutung des Verbs auf der einen Seite und der Nominalverbin- 
dung auf der anderen unhaltbar geworden. Die Bedeutungen des 
Verbs держать in den obrigen Sätzen sind nicht identisch, es 
ist eine gewisse semantische Differenzierung bzw. Modifizierung 
im Satz 2 als Ergebnis der Entwicklung der ganzen Wortverbin- 
dung zum Phraseologismus zu beobachten. Die Hauptbedeutung von 
держать, die an der Erzeugung des entsprechenden phraseologi- 
schen Bildes direkt beteiligt ist, liegt innerhalb der Phraseo- 
logismusbedeutung in metaphorisierter Form vor, die evtl. als 
polyseme Variante aufgefaßt werden kann. 

Gleiches trifft auch auf das Verb быть zu, das als phraseologi- 
scher Bestandteil solcher Verbindungen wie быть в руках (у 
кого) die semantische Funktion eines semantisch modifizierten 
Vollverbs übernimmt und nicht die einer Kopula in Verbindung 
mit zahlreichen adjektivischen Phraseologismen, wofür neben dem 
bereits genannten Kriterium die Austauschbarkeit mit dem in 
diesem Fall synonymen Verb находиться spricht. Die Nicht- 
beachtung der unterschiedlichen Funktion von быть außerhalb und 
innerhalb der Phraseologismen führte in entsprechenden 
Wörterbüchern zu falschen Angaben, die unbedingt einer 
Korrektur bedürfen. 

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist uns außer der Arbeit von SIDO- 
RENKO keine weitere Veröffentlichung bekannt, die sich mit kon- 
versiven antonymischen Beziehungen in der von uns definierten 
Bedeutung auseinandergesetzt hat.  D.DOBROVOL'SKIJ verwendet 
diesen Begriff im weiten Sinne für die Gesamtheit "strukturell- 
semantischer Ableitungen eines Phraseologismus..., die vor al- 
lem im Ergebnis der Variation eines neutralen$5 Verbs in seinem 
Konstituentenbestand" entsteht. 

Das auf diese Weise entstandene Makroparadigma läßt sich 
wiederum in mehrere Mikroparadigmen wie z.B. synonymische Rei- 
hen oder antonymische Paare aufgliedern (16a, 173f). 

Im Gegensatz zu dieser Auffassung verstehen wir unter den Kon- 
versiven eine Untergruppe der Antonyme mit spezifischen seman- 
tischen Merkmalen, die im Abschnitt 1.1.5.3. dieser Arbeit be- 
nannt sind. 
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VOL'SKIJ beizupflichten, daß "im Rahmen eines konversiven 
Mikroparadigmas der Austausch eines Verbs gegen ein anderes 
(z.B. ’geben’ gegen 'bekommen') konsequent und regulär zu den 
entsprechenden Veránderungen in der Semantik (führt), ohne da- 
bei die bildliche Grundlage zu beeinträchtigen" (16a, 183). 
Allerdings darf der Eindruck, der durch die angeführten 
konversiv-antonymischen Beispielverben bekommen und geben 
entsteht, nicht dahingehend verallgemeinert werden, daß es sich 
bei den variierbaren Verben obligatorisch um Konversive handeln 
muß. Eine derartige Konstellation bildet den Idealfall, z.B.: 


1. дать (кому) добру «——» получить добро (от кого) 
2. дать по шапке (кому) <-——› получить по шапке (от кого) 
3. проиграть партию (кому) <——> выиграть партию (у кого) 
4. отдаться в руки (кому) <——> взять в руки (кого) 


Der Umdeutungsprozeß, der auf die Verben in den Beispielen 1, 3 
und 4 nur sehr gering, im Beispiel 2 dagegen stärker gewirkt 
hat, beseitigte in keinem Fall die in ihren Sememen implizierte 
konversive Gerichtetheit der bezeichneten Vorgänge bzw. Tätig- 


keiten, vgl.: 


дать по шапке - получить по шапке| дать добро - получить добро 


выгонять, про- быть выгнанным, дать разре- получить разре- 
гонять откуда, увольненнным с шение, CO- шение, со- 
увольнять, работы, со служ- гласие гласие 

снимать с бы... 

должности 

дать und получить in ihren wen- дать und получить weisen im 


dungsinternen Bedeutungen haben Vergleich zu den Hauptbedeu- 
sich semantisch von den Ausgangs-|tungen eine modifizierte Be- 
bedeutungen weit entfernt; die deutung auf (polysem); die 
konversiven Beziehungen werden konversiven Beziehungen wer- 
ungeachtet dessen direkt in die den direkt in die phraseolo- 
phraseologische Gesamtbedeutung gische Gesamtbedeutung einge- 
eingebracht bracht 


Von einer indirekten Herausbildung konversiver antonymischer 
Beziehungen ist dann zu sprechen, wenn die austauschbaren Ver- 
ben keine Konversive darstellen und die entsprechenden Bezie- 
hungen zwischen den phraseologischen Gesamtbedeutungen durch 
die den jeweiligen phraseologischen Bildern zugrunde liegenden 


Assoziationen erzeugt werden, vgl.: 
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забирать (что, кого) <--> попадать в лапы ( - ) 


водить (кого) <--> быть/находиться Ha помочах ( · ) 

держать (кого) <--> быть/находиться non башмаком/каблуком (-) 
держать (кого) <--> быть/находиться в руках ( " ) 

держать (кого) <--> быть/находиться в лапах ( " ) 

держать (кого) <--> быть/находиться в когтях Is) 

держать (кого) <--> быть/находиться в кулаке ( ~ ) 

держать (кого) <--> быть/находиться/идти на поводу ( " ) 

Die Bedeutungen dieser Synonyme, die man wie folgt 


interpretieren kann: держать/быть/находиться в полной зависи- 
мости, в подчиненим spiegeln wie auch die schon oben 
beschriebenen Phraseologismen ein und dieselbe Handlung aus der 
jeweils entgegengesetzten Sicht der an ihr beteiligten Personen 
wider. Diese den konversiven antonymischen Subtyp kennzeich- 
nenden Invarianten haben sich im Ergebnis des vollzogenen 
Phraseologisierungsprozesses herausgebildet, die die mitein- 
ander in Beziehung stehenden Phraseologismen durchlaufen haben. 
Hervorzuheben ist an dieser Stelle die Erkenntnis, daß es sich 
bei diesen Phraseologismen vorwiegend um Spracheinheiten 
handelt, die einen Zustand bezeichnen, und in dieser Eigen- 
schaft auf den indirekten Herausbildungsprozeß konversiver 
Beziehungen festgelegt sein müssen, weil Einzelwortlexeme, die 
Konversive repräsentieren (ausgeschlossen werden die  gram- 
matischen Bildungsformen), in ihrer Bedeutung prinzipiell 
Vorgänge bzw. Tätigkeiten wiedergeben. 

Die mit den konversiven antonymischen Phraseologismen bezeich- 
neten Vorgänge oder Tätigkeiten sind semantisch von den in den 
nächsten Abschnitten zu beschreibenden vektoriellen Phraseolo- 
gismen in den Punkten zu unterscheiden, die unter 1.1.5.3. 
aufgeführt sind. 

In bezug auf die Konversive bestehen die Differenzen dahinge- 
hend, daß mit ihnen grundsätzlich ein und dieselbe Handlung 
(nicht zwei unterschiedliche) ausgedrückt wird und sich damit 
die an ihr beteiligten Personen in einem gewissen Abhängig- 


keitsverhältnis befinden: 


если А держит Б в (своей) кулаке в определённос время, тогда в 
это же время Б находится в кулаке у А. 
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2.6. Vektorielle antonymische Beziehungen bei verbalen 
Phraseologismen 
2.6.1. Vergleich spezifischer Merkmale dieses Subtyps zwischen 


lexikalischen und phraseologischen Einheiten 


Bei der Betrachtung der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede 
zwischen lexikalischen und phraseologischen sprachlichen Ein- 
heiten stellt sich die Frage nach einer möglichen Übertragbar- 
keit der gewonnenen Ergebnisse zu den bestehenden paradigmati- 
schen Beziehungen innerhalb des einen Systems auf das andere 
immer wieder neu. Die absolute Priorität, die dabei der 
inhaltlichen Seite, d.h. der Bedeutungsstruktur, zukommt wurde 
in dieser Arbeit bereits an mehreren Stellen diskutiert und 
nachgewiesen. 

Prinzipiell sind die gleichen Ansatzmöglichkeiten für alle 
antonymischen Subtypen innerhalb der lexikalischen und der 
phraseologischen Bedeutung gegeben; für den  vektoriellen 
antonymischen Subtyp sind diese bei den einen Handlungsverlauf 
kennzeichnenden Semen zu finden. 

Zur Vervollständigung der in bezug auf die lexikalischen Ein- 
heiten herausgearbeiteten Voraussetzungen für den Nachweis des 
besagten Antonymietyps sind u.a. Unterscheidungen hinsichtlich 
des Aspektgebrauchs der dafür in Frage kommenden Verben 
notwendig, die auf verbale Phraseologismen in gleicher Weise 
zutreffen. 

Das bedeutet, daß die Verben als Lexikeinheiten und die verba- 
len Komponenten der entsprechenden Phraseologismen in 
Abhängigkeit von ihrer Aspektzugehörigkeit ganz bestimmte 
Merkmale des bezeichneten Handlungsverlaufs explizieren. An dem 
Beispiel des unter 1.1.4. und 1.1.5.4. beschriebenen 
Antonymiepaares входить/войти und выходить/выйти wollen wir die 
Problematik stellvertretend verdeutlichen: 

1. Он входит в комнату. - Он выхолит из комнаты. 


2. Он входил в комнату. - Он выходил из комнаты. 
3. Он вошёл в комнату. - Он вышел из комнаты. 


Die Postulierung des Verlaufs der Handlung von ihrem Ausgangs- 
punkt in die angestrebte Zielrichtung erfolgt in den Sätzen 1 
und 2 durch die Antonymie zwischen входить und выходить. Sie 
ist auf die impliziten Seme anfangen und aufhören zurückzufüh- 
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zueinander in einem komplementären Verhältnis stehenden 
Zuständen widerspiegeln, d.h., die sich vollziehende Bewegung 
hat das Ziel bzw. den Zustand noch nicht erreicht, sondern 
steht vor ihrer Vollendung. 

Im Gegensatz dazu wird in den Sätzen unter Punkt 3 die Ganz- 
heitlichkeit der Handlung von seinem Anfangspunkt bis hin zu 
ihrem angestrebten Ziel bzw. Zustand konstatiert, der seman- 
tisch entweder mit NE-X oder X identisch ist: 


Он вошёл в комнату. ——» Он находится в комнате. = X 
OH вышел иэ комнаты. ——» Он не находится в комнате. = NE-X 


Die jeweils erreichten Zustände stehen in einem komplementä- 


геп5 5 antonymischen Verhältnis zueinander. 


попадать в мешок 


| Darstellung des | 


Ausgangspunkt Vorgangs vom Ausgangspunkt 
bzw. Ziel Ausgangspunkt bzw. Ziel 

(не быть в окружении } (быть в окружении) 
Он не в окружении. Он в окружении. 


ee 


вырываться из мешка 


| | 


вырваться из мешка 


| Darstellung des Vorgangs | 


Он вырвался из уот Ausgangspunkt Он попал в 
мешка. bis zum Zielerreichung мешок, 


кшт шыш a ы шыш] 


попасть в мешок 


Diese prinzipielle Merkmalsübereinstimmung in der Aspektbedeu- 
tung bei Wörtern und Phraseologismen, die der verbalen Wort- 

klasse zuzuordnen sind, wird dann beseitigt, wenn z.B. nur ein 
Glied eines Antonympaares auf einen ganz bestimmten Aspekt 


festgelegt ist, vgl.: 


падать (uv.)/ пасть (у.) духом - воспрянуть (v.) духом 

In diesem Fall gibt es zu dem Phraseologismus Падать духом kei- 
nen Antonympartner, der in allen kategoriellen Eigenschaften 
mit ihm korreliert. Ein deutlich erkennbarer Unterschied zwi- 
schen dem Einzelwort und dem Phraseologismus besteht in der Art 


des antonymischen Differenziators aufgrund ihrer strukturellen 


Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


Zusammensetzung. 


00063150 


110 


Die entgegengesetzte Gerichtetheit der vektoriellen Verben wird 
durch entsprechende, in ihrer Bedeutung antonymische Präfixe 
erzeugt. Bei den vektoriellen Phraseologismen des gleichstruk- 
turierten Typs bewirken wiederum die variablen Wortkomponenten 
eine derartige Bedeutungsveränderung, und zwar direkt durch 
vektoriell-antonymische und indirekt durch nichtantonymische 
verbale und andere Komponenten. 

In diesem Zusammenhang bestätigt sich wie auch bei den konver- 
siven Phraseologismen der semantische Kernwortcharakter der 
verbalen Komponenten, der durch die Variabilität der Verben bei 
nahezu allen phraseologischen Antonympaaren dieser Art manifes- 
tiert wird. 

Die Themen der darauffolgenden Abschnitte entsprechen den her- 
ausgearbeiteten semantischen Untergruppen innerhalb des vekto- 
riellen antonymischen Subtyps, in die, wie wir bereits hypothe- 
tisch formulierten, auch die Phraseologismen einzugliedern 


sind. 


2.6.2. Vektorielle Beziehungen im engen Sinne 


Die phraseologischen Antonyme als Vertreter dieser Gruppe wei- 
sen eine relativ einfache Bedeutungsstruktur auf, die sich 
quantitativ und qualitativ nicht wesentlich von den lexikali- 
schen vektoriellen Antonymen unterscheidet. Eine Ursache dafür 
ist die im Ergebnis eines durchschaubaren Phraseologisierungs- 
prozesses herausgebildete Bedeutung, die nicht durch neu hin- 
zugekommene Seme kompliziert wurde. Dieses Wesensmerkmal spie- 
gelt sich direkt in der Anzahl der Invarianten wider, die den 
vektoriellen Beziehungen im engen Sinne zuzuschreiben sind: 

Zwei Handlungen, die sich in ihren Bedeutungen an einem Um- 
schlagspunkt (ни X ни У) aufheben, laufen in entgegengesetzter 


Richtung ab. 
— 0) A 


Für X und У die Phraseologismen акции повышаются/поднимаются 
und акции падают eingesetzt, erhält man folgendes semantische 


Beziehungsgefüge: 


акции повышаются / поднимаются акции падают 
(0) 
акции ни повышаются, ни падают, 
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Laut der Definition 1.1.2. in Abschnitt 1.1.5.4. bedeutet das, 
daß sich durch die von den Phraseologismen bezeichneten Hand- 
lungen die mit (0) angegebene konstante Größe verändert, und 
zwar wird mit der nach links gerichteten Bewegung (X) ihr Zu- 
wachs und mit der nach rechts gerichteten Bewegung (Y) ihre Ab- 
nahme markiert. 

Analog verhalten sich: 

спадать/спасть с тела - входить/войти в тело 


ослаблять/-ить вожжи - натягивать/-нуть вожжи 
вэбегать/вэбежать по лестнице - сбегать/сбежать по лестнице 


Der imperfektive Aspekt der Verbalkomponenten weist auf einen 
Handlungsverlauf von einem Ausgangspunkt, der in diesem Fall 
mit dem Umschlagspunkt identisch ist, in Richtung eines Ziel- 
punktes hin, der semantisch nicht markiert werden kann, d.h., 
die Bedeutungen der angegebenen phraseologischen Antonyme ent- 
halten keine Seme, die über das Ausmaß der sich vollziehenden 
Handlung Auskunft geben. 
спадать с тела <—) входить в тело 

худеть стать полным, упитанным 
Die entsprechenden phraseologischen Varianten mit perfektiver 
Verbalkomponente in der Vergangenheitsform können infolgedessen 
als Resultat nur den Abschluß der Handlung konstatieren: 

войти в тело спасть с тела 

(0) > 
So auch bei: 
акции повысились /поднялись - акции упали 


ослабить вожжи - натянуть вожжи 
взбежать по лестнице - сбежать по лестнице 


Läßt sich aber die Abgrenzung solcher vektorieller Antonyme von 

den konträren noch aufrechterhalten (vgl. 1.1.5.4.), wenn der 

Phraseologismus (als Beispiel: лопнуть с жиру) in seiner Bedeu- 

tung den Ausprägungsgrad der bezeichneten Handlung impliziert? 
лопаться/лоп- 


нуть с/от жиру 
— > > 


stark zunehmen stark abnehmen 


bzw. stark zu- bzw. stark ab- 
genommen haben genommen haben 


sehr stark zunehmen bzw. sehr sehr stark abnehmen .bzw. sehr, 
stark zugenommen haben stark abgenommenohabgen::40/2019 03:22:49AM 
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Diese Frage ist zu bejahen. Obwohl ein gleichstrukturiertes 
Antonym zu лопаться/лопнуть с/от жиру mit der Bedeutung: 
"располнеть, сильно (по)жиреть" nicht existiert, müßte dessen 
Bedeutung rein hypothetisch wie folgt lauten: "сильно 
(по)худеть". Nicht die der Handlungen beigemessenen charakteri- 
sierenden Seme stehen zueinander in einem Gegensatz, sondern 
die Handlungen, die in entgegengesetzter Richtung verlaufen. 
Die semantische Konstante wird von den modalen Ergänzungen ge- 
bildet’, die das Ausmaß der sich gegensätzlich vollziehenden 


Handlungen determinieren. 


Ein direkter semantischer Einfluß in dieser Hinsicht ist von- 


seiten der Verbalkomponenten bei den Antonympaaren: 


акции падают/... - акции повышаются/... 
взбегать/...по лестнице - сбегать/...по лестнице 


nachweisbar. 
Bei den Phraseologismen: спадать/...с тела - входить/...в тело 
und: ослаблять/... вожжжи - натягивать/... 
вожжи 


handelt es sich nur um eine indirekte Einflußnahme der vari- 
ablen Komponenten auf die Entstehung des entsprechenden antony- 
mischen Verhältnisses, das erneut von den phraseologischen Bil- 


dern motiviert wurde. 


2.6.3. Vektorielle Beziehungen des Typs "anfangen" und 


"aufhóren" 


Eventuelle Vermutungen, die auf eine strukturelle Fixiertheit 
der Merkmalsdifferenzen zwischen den vektoriellen Antonymen ab- 
Zielen, kónnen im Ergebnis unserer Analyse wiederum nicht be- 
státigt werden. 

Alle für dieses Kapitel untersuchten phraseologischen vekto- 
riellen Antonyme setzen sich aus 2 bzw. 3 Wortkomponenten zu- 
sammen. Die variablen verbalen Komponenten unterscheiden sich 


auch innerhalb dieser spezifischen Gruppe mehrheitlich nach den 


im vorhergehenden Abschnitt erwähnten Merkmalen. Ergänzt wird, 


dieses semantisch-strukturelle Bild durch die Variation der 
substantivischen bzw. präpositionalen Wortkomponente bei 2 von 
11 phraseologischen Einheiten, vyl.: Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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vektoriell-antonymische Verbalkomponente 


попасть/попадать в мешок - вырваться/вырываться из мешка 

войти/входить в колею - выйти/выходить из колеи 

войти/выходить в роль - выйти/выходить из роли 

появиться /появляться на горизонте - исчезнуть/исчезать с гори- 
зонта 

надеть/надевать маску - сбросить/сбрасывать маску 

взвалить/взваливать на свои плечи - сбросить/сбрасывать с плеч 

вырасти/вырастать в глазах - упасть/упадать в глазах 


nichtantonymische Verbalkomponente 


расправить/расправлять крылья - опустить/опускать крылья 
воспрянуть духом - пасть духом 


andere (nicht Jantonymische Komponenten 


повернуть/поворотить/ поворачиваться лицом - ... спиной 
свалиться/сваливаться на плечи - .., с плеч 


Die durch diese variablen Komponenten direkt oder indirekt ег- 
zeugten vektoriell-antonymischen Beziehungen beruhen auf der 
Antonymie der impliziten Seme "anfangen" bzw. "aufhören", d.h., 
sie spiegeln die entgegengesetzte Gerichtetheit von Bewegungen 
zwischen zwei zueinander in einem komplementären Verhältnis 
stehenden Zuständen wider. 

Diese Seme sind für die Gerichtetheit der Bewegungen verant- 
wortlich und implizieren nicht das Auslösen bzw. die Beendigung 
des Vorgangs (der Bewegung) in Form einer Zusatzinformation, 
sie sind ein Bestandteil einer bestimmten Menge von Semen, die 
in ihrer Gesamtheit den Vorgang bezeichnen. 

Wenn X und NE-X die in einem komplementären Verhältnis stehen- 
den Handlungen darstellen, dann bezeichnen 


начинать NE-X und переставать X den Vorgang Y 
und переставать NE-X und начинать X den Vorgang 2. 


> die Vorgänge X und Z bilden die vektoriellen Antonyme 

Das Sem начинать in Kombination mit einer der beiden Handlungen 
impliziert immer die Gerichtetheit auf einen Zustand hin und 
das Sem переставать die Gerichtetheit von diesem Zustand weg. 
Mit der Wahl des perfektiven Aspekts wird zusätzlich die Ziel- 
erreichung der von der entsprechenden Bewegung angestrebten 


Handlung gekennzeichnet, vgl.: 


МЕ-Х --->--->--->---> X 


Ц u EE, E, Е 
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Der Nachweis der genannten Seme in der Bedeutung phraseologi- 
scher Einheiten erweist sich z.T. als äußerst kompliziert, weil 
sie in den seltensten Fällen in den Bedeutungsinterpretationen 


einschlägiger Wörterbücher ausgewiesen werden, z.B.: 


расправить/расправлять крылья опустить/опускать крылья 
Фр: начинать проявлять в полной становиться пассивным, 
мере свои силы, способности;...58 инертным, бездеятельным 


Der Vergleich der Bedeutungen dieser Phraseologismen läßt auf 
den ersten Blick nur schwerlich eine übergreifende semantische 
Beziehung erkennen; diese Einheiten wurden in ihrer Bedeutungs- 
erklärung nicht aufeinander abgestimmt, weil sie nicht als 
Antonyme anerkannt wurden (ebenda, 118). 

Es fand keine Beachtung, daß man die Bedeutung становиться 
пассивным, инертным, бездеятельным auch wie folgt wiedergeben 
oder ergänzen kann: переставать проявлять свои силы, способ- 
HOCTM,..59, 

Und: начинать проявлять в полной мере свои силы, способ- 
ности...= становиться активным, деятельным... 

Setzt man für X und NE-X die angestrebten komplementären Vor- 
gänge ein: X = проявлять свои силы, способностиб?о und NE-X$! = 


не проявлять свои силы, способности, dann ergibt sich folgendes 


Handlungsschema: 
начинать NE-X = Y начинать Х = 2 
D начинать | 
МЕ-Х X 
ы переставать | ———————— ——————————— | 
переставать МЕ-Х = 2 переставать X = Y 


Innerhalb der Skizzen werden prinzipiell die Zeitspannen, die 
die von den Phraseologismen bezeichneten Handlungen jeweils 
durchlaufen, nicht erfaßt. Diese kann sowohl unbestimmt lang 


(s. obriges Beispiel) als auch überaus kurz sein, vgl.: 


появиться/появляться на горизонте 
МЕХ Ш 
(не быть исчезнуть/исчезать с горизонта ( быть 
видимым ) видимым ) 


Die in diesem Phraseologismuspaar nicht. umEégeüteten VerbAlkan- 
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ponenten stellen die alleinigen Träger der vektoriellen antony- 


mischen Beziehungen dar: 


исчезать = начинать не быть видимым bzw. переставать быть види- 
мым 


появляться = начинать быть видимым bzw. переставать не быть 
видимым 


In Form einer stark vereinfachten Übersicht versuchen wir, die 
semantischen Beziehungen der verbleibenden 9 Antonympaare zu 


+ 


demonstrieren. Aus der Verbindung der Seme "anfangen" und "auf- 
hóren" mit den durch NE-X und X gekennzeichneten Handlungen 
resultieren die Bedeutungen der jeweiligen Phraseologismen, die 


zwischen NE-X und X vermitteln. 


попадать/... в мешок 


МЕ-Х < > X 

{не быть в исчезать/... из мешка (быть в окру- 
окружении) жении) 
входить в роль 

МЕ-Х < > A 
(не изображать кого-л., выходить из роли (изображать кого-л. , 
не манерничать, манерничать, 
не притворяться) притворяться) 

сбрасывать/...маску 

МЕ-Х < > X 
(не показывать свою надевать/.. .маску (показывать свою 
подлинную сущность, подлинную сущность, 
своё настоящее лицо; своё настоящее ли- 
прикидываться / цо, не прикиды- 
притворяться) ваться/ притворять- 

ся) 
входить/,.. в колею 

МЕ-Х < > X 
(не вести привычный выходить/... из колеи вести привычный об- 
образ жизни; не на- раз жизни; находиться 
ходиться в обычном в обычном состоянии) 
состоянии) 

взваливать/... на свои плечи 

МЕ-Х < > X 

(не быть обреме- сбрасывать/... с плеч (быть обременён- 


нённым чем-л.) ным чем-л.) 
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сваливаться/... на плечи 


МЕ-Х < > X 
(не обременя- сваливаться с плеч (обременяющий 
ющий кого-л. кого-л.) 

воспрянуть духом 

МЕ-Х < > X 
(не иметь хорошего пасть духом (иметь хорошее на- 
настроения, не HaXo- строение, находиться 
диться в бодром в бодром состоянии, 
состоянии, быть не быть унылым, по- 
унылым, подавлен- давленным) 
ным) 


вырастать/. ..В глазах 


NE-X >} X 
(не обладать чьим-л. ynanaTb/...D глазах (обладать чьим-л. 
уважением) уважением) 


поворачиваться/.. . лицом 


МЕ-Х < > X 
(не обращать внимания поворачиваться/... спиной обращать внима- 
на кого/что, не пока- ние на кого/что, 
зывать заинтересован- показывать 3a- 
ности в ком/чём) интересован- 


ность B ком/чём 


Auffällig bei dem letzten Antonympaar ist der erfolgte Aus- 
tausch der substantivischen Wortkomponente, was für die Gruppe 
der vektoriellen phraseologischen Antonyme eine seltene Aus- 
nahme bildet. Die übereinstimmende Verbalkomponente klassifi- 
ziert die Phraseologismen morphologisch und syntaktisch, dar- 
über hinaus bringt sie das Sem Bewegungsveränderung in die 
phraseologischen Gesamtbedeutungen ein. Über die Richtung geben 
die phraseologischen Elemente лицо und спина Auskunft: die 
Richtung X dieser Bewegung strebt derjenige an, der j-m bzw. 
etwas "das Gesicht zuwendet" und die Richtung NE-X, der j-m 
bzw. etwas "den Rücken zudreht". 

Die Spezifika des beschriebenen Subtyps vektorieller antonymi- 
scher Beziehungen sind bei diesem Beispiel sehr gut von den 


phraseologischen Bildern abzuleiten. 
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2.6.4. Zum Spezialfall des Typs развязать und связать язык 


Innerhalb des phraseologischen Systems existieren nicht wenige 
verbale Phraseologismen, deren Bedeutungen sich aus zwei oder 
mehreren zueinander in Beziehungen stehenden Handlungen zusam- 
mensetzen. Im Unterschied zu dem im Abschnitt 2.5. analysierten 
konträren Antonympaar bilden bei den Phraseologismen развязать/ 


связать язык die abhängigen Handlungen einen Gegensatz, vgl.: 


Фр.: ‘побуждать, заставлять кого-л. / '’заставлять молчать... 
заговорить’ 

БАС: 'побуждать, заставлять раз- / *’лишать возможности 
говориться’ свободно говорить; 


заставлять молчать’ 


Die Handlungen говорить und молчать verhalten sich in diesem 
Fall komplementär-antonymisch zueinander: He говорить = молчать 
und не молчать = говорить. 

Das Sem заставлять, das innerhalb dieser Phraseologismen die 
dominierende Handlung darstellt, verfügt über einen richtungs- 
weisenden Charakter, oder anders gesagt: durch die Ausübung ei- 
nes bestimmten Zwangs wird die Tätigkeit des Sprechens bzw. der 
Vorgang des Schweigens angestrebt: 


связывать/связать язык 
говорить 


>МЕ-Х ката DEE ---> ZC 
молчать 


развязывать/развязать язык 


Parallelen zu der 2. Untergruppe des vektoriellen Antonymtyps 
sind unübersehbar. Der grundsätzliche Unterschied zu sprachli- 
chen Einheiten, deren vektorielle antonymische Beziehungen 
durch die Richtungsseme "anfangen" bzw. "aufhören" bedingt 
sind, besteht darin, daß diese Seme in folgender Kombination 
gegenseitig austauschbar sind, vgl.: 


начинать МЕ-Х = переставать X und переставать МЕ-Х = начинать X 


Komplementäre und vektorielle antonymische Beziehungen stehen 
hier in einer Wechselbeziehung, wobei letztere aufgrund des 
Einflusses der ihnen zugrunde liegenden Seme innerhalb der je- 
weiligen Bedeutungen dominant sind (vgl. 1.1.4.). Diese Primär- 
funktion der Gerichtetheit ist auch bei развязать/связать язык 
zu konstatieren, weil es sich aber bei dem entsprechenden Rich- 


tungssem заставлять um eine Konstante handeltaladsendarchsckwino 
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Antonym ersetzt werden kann, sind folgende semantischen Bezie- 


hungen zwischen den Phraseologismen irrelevant: 
‚начинать (NE-) X заставлять (NE-) X 


1 
nepecTaBaTb (NE-) X * (NE-) X 
Die Antonymie reduziert sich ausschließlich auf die Seme NE-X 
bzw. X: 


начинать NE-X bzw.: переставать Ne-X und заставлять Ne-X 


начинать X переставать X заставлять X 


Aufgrund des zuletzt nachgewiesenen Fakts, daB die betreffenden 
Phraseologismen übereinstimmend die Gerichtetheit bestimmter 
Handlungen bezeichnen und sich diese Bewegungen zwischen zwei 
zueinander komplementären Handlungen vollziehen, betrachten wir 
solche Antonyme des Typs развязать/связать язык als einen Spe- 
zialfall des zweiten Subtyps vektorieller antonymischer Bezie- 


hungen. 


2.6.5. Vektorielle Beziehungen des Typs "herbeiführen und 


liquidieren des Resultats einer Handlung" 


Um die Postulierung einer dritten Untergruppe vektorieller 
antonymischer Beziehungen rechtfertigen zu können, muß sich 
diese wenigstens durch ein relevantes Merkmal von den anderen 
unterscheiden. Der konfrontative Vergleich ist dabei am besten 


geeignet, dieses Differenzierungsmerkmal sichtbar zu machen: 


Х! = fakultativer Aktant x? = obligatorischer Aktant 

l. Он худеет. Он похудел. Он толстеет. 

Его акции падают, Его акции упали. Его акции повышаются. 
2. Он входит B Х!. OH вошёл в Xl. Он выходит из Xl. 

он попадает в он попал в мешок. Он вырывается из меш- 

мешок. ка. 
3. Он сшивает Х?. OH сшил X?. OH расшивает X?. 

OH проводит грань. Он провёл грань, Он стирает грань. 


Auf die gemeinsamen semantischen Invarianten beschränkt, lassen 
sich die Bedeutungen der in diesen Sätzen zum Ausdruck gebrach- 
ten Handlungsabläufe verallgemeinert formulieren: 


"Anstreben eines Handlungsresultats" ——> "Erreichung eines 


Handlungsresultats" ——» "Liquidierung ^"*esgnesmengemddaonds - 
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resultats" 

Unberücksichtigt bei dieser Bedeutungsabstraktion blieben 3 we- 

sentliche Punkte: 

1. die Anzahl der an der Handlung beteiligten obligatorischen 
Aktanten 

2. die Art des angestrebten bzw. erreichten Handlungsresultats 

3. die Art der entgegengesetzten Richtungsseme 

zu 1) Ausgehend von den angeführten lexikalischen Einheiten ist 

zu bemerken, daB an den unter 1 und 2 explizierten Handlungen 

stets nur ein obligatorischer Aktant beteiligt ist. Im Unter- 

schied dazu verlaufen die mit den Verben сши(ва)ть und 

расши(ва)ть bezeichneten Handlungen einen zweiten Aktanten, auf 

den die jeweilige Tätigkeit gerichtet ist. 

zu 2) In Abhängigkeit von dem unter Punkt 1 konstatierten Fakt 

müssen sich die Handlungsresultate voneinander unterscheiden. 

Die Handlungen, die dem 1. und 2. vektoriellen antonymischen 

Subtyp zugrunde liegen, streben immer einen bestimmten Zustand 

bzw. eine andere Handlung an. 

Bei dem zu beschreibenden Subtyp "herbeiführen und liquidieren 

eines bestimmten Resultats” handelt es sich dagegen um ein kon- 

kretes (materielles oder geistiges) Objekt, auf das sich die 

Handlung bezieht und das den zweiten Aktanten repräsentiert, 

vgl.: сши(ва)ть bzw. расши(ва)ть что-л. 


Die phraseologischen Antonyme: 


проводить/провеестм грань стирать/стереть грани 
устанавливать какие-л. различия устранять какис-л, различия 
заваривать/ заварить кашу расхлббывать/расхлесбать кашу 
затевать сложное, хлопотное распутывать сложное, хлопотное 
или неприятное дело или неприятное дело 


realisieren die oben nachgewiesenen spezifischen Merkmale in- 
nerhalb ihrer Bedeutung, d.h., die mit diesen Phraseologismen 
bezeichneten Handlungen implizieren zugleich das in Form eines 


konkreten Objekts angestrebte Handlungsresultat. 


устанавливать/устранять что-л. 
затевать/распутывать что-л. 


> различия 
> сложное дело 


Die vorliegenden Beispiele spiegeln diese semantischen Spezi- 
fika auch hinsichtlich ihrer strukturellen Zusammensetzung wi- 
der. Die Anzahl der phraseologischen Komponenten, die diese 


Handlung-Objekt-Beziehung herstellen, stimmt mit der der Satz- 


glieder einer entsprechenden freien syntaktischen Wortverbin-, 
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dung überein. Darüber hinaus wurde durch den Phraseologisie- 
rungsprozeß das syntaktische Beziehungsgefüge: Verb + direktes 
Objekt nicht beeinflußt. 

Die Gesamtbedeutung dieser verbalen Phraseologismen, die in 
ihrer Ganzheitlichkeit eine Handlung bezeichnen, setzt sich 
folglich aus zwei Sembündeln zusammen: das eine repräsentiert 
die Handlung an sich (verbale Komponente) und das andere das 
mit ihr in Beziehung stehende Objekt (substantivische Kompo- 
nente). 

Aufgrund dieser Bedeutungsstruktur, die im gewissen Sinne ein 
an der Handlung beteiligtes Glied bereits in sich einschließt, 
sind die entsprechenden vektoriellen phraseologischen Antonyme 
des 3. Typs in bezug auf ihre Valenzfähigkeit nur einwertig. 


zu 3) Die symbolische Darstellung: 


X 
Y Y= Handlung "herbeiführen" 
› Х= Resultat (Objekt) 
€ ————————— 2= Handlung "liquidieren" 


Z 
die wir für diese Art von entgegengesetzten Handlungsablaufen 
vorschlagen, erfaßt folgende semantische Invarianten: 
Mit der Handlung Y wird ein bestimmtes Resultat bzw. Objekt X 
herbeigeführt, das durch die Handlung Z liquidiert wird. 
Die genannten Seme "herbeiführen" und "liquidieren" bringen die 
entgegengesetzte Gerichtetheit der Handlungen zum Ausdruck: Y 
"bewirkt die Existenz von X" und Z "bewirkt die Nichtexistenz 
von X". In beiden Fällen ist der Ausgangs- bzw. Zielpunkt der 
Handlungen das Objekt X. 
Auf die  phraseologischen Antonyme проводить/... грань - 
стирать/... грани und заваривать/... кашу - расхлёбывать/... 
кашу angewandt, heißt das: Die Kombination von Ү und X spiegelt 
folgende Bedeutungen wider: 
УХ = проводить/... грань; заваривать/... кашу 
und die Kombination уоп 2 und X: 
ZX = стирать/... грани; разхлёбывать/... кашу 
Die Funktion der betreffenden Richtungsseme ist vergleichbar 
mit der von "anfangen" und "aufhören" (s. zweiten vektoriellen 
Subtyp). 
Prinzipiell besteht die Müglichkeit, das Objekt X durch der 
komplementären Partner NE-X (= keine Unterschiede.usw-)ozwoem- 
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setzen. Ausgehend von NE-X als Ausgangs- bzw. Zielpunkt müßte 
die Handlung Y wie folgt umschrieben werden: "die Nichtexistenz 
von NE-X bewirken” und die Handlung Z: "die Existenz von NE-X 
bewirken". Diese Seite des semantischen Beziehungsgefüges wurde 
allerdings von uns aufgrund seiner komplizierten Struktur, die 
auf einer rein hypothetischen bzw. konstruierten Annahme der 
Existenz von NE-X "in Form eines Objekts” basiert, in der vor- 


liegenden Definition (und Skizze) nicht berücksichtigt. 


Vorrangiges Ziel der zu dem Thema "Vektorielle antonymische Be- 
ziehungen bei verbalen Phraseologismen" verfaßten Abschnitte 
war nachzuweisen, daß es sich bei dieser Art von Antonymen um 
eine sehr heterogene Gruppe handelt, die sowohl lexikalische 
als auch phraseologische Einheiten mit übereinstimmenden seman- 
tischen Merkmalen erfaßt. Bei den durchgeführten Bedeutungsana- 
lysen wurde der Entstehung bzw. der Realisation der Antonymie 
zwischen Phraseologismen besondere Beachtung geschenkt. 

Die gemeinsamen semantischen Invarianten der Gerichtetheit al- 
ler durch diese Antonyme bezeichneten Handlungen, impliziert 
durch ein spezielles Sem, überlagern grundsätzlich die Unter- 
scheidungsmerkmale der herausgearbeiteten drei Untergruppen. 
Die von uns vorgeschlagenen Definitionen und Skizzen sind als 
das Produkt der Konzentration auf die differenzierenden Merk- 
male zu betrachten und demzufolge nicht zu verabsolutieren. Die 
Setzung anderer Prioritäten würde zweifellos zu einer Relati- 


vierung bestimmter Ergebnisse führen. 
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3. Antonymische Verhältnisse zwischen verschieden- 
strukturierten Phraseologismen 
3.1. Definition der verschiedenstrukturierten antonymischen 


Phraseologismen 


Mit Verweis auf die Ausführungen im Abschnitt 1.3.1. der vor- 
liegenden Arbeit wollen wir nochmals die gegensätzlichen Stand- 
punkte hinsichtlich der Anerkennung verschiedenstrukturierter 
antonymischer Phraseologismen in Erinnerung rufen. 
Die Kriterien der strukturellen und bildlichen Identität als 
Voraussetzung für die Existenz antonymischer Beziehungen zwi- 
schen Phraseologismen wurden vor allem in den zuletzt zu dieser 
Problematik veröffentlichten Arbeiten mehrfach kritisiert und 
revidiert. 
In diesem Zusammenhang ist der Ansicht von L.P.ZIMINA voll bei- 
zupflichten, daß bei der Entgegensetzung phraseologischer Ein- 
heiten das grundlegende Moment der Vergleich der Bedeutungen 
und nicht der Strukturen sein muß (75b, 14). Die Semantik der 
betreffenden Einheiten bildet immer den dominierenden Faktor, 
formale bzw. strukturelle Gesichtspunkte sind Begleiterschei- 
nungen, die genutzt werden können, um phraseologische Antonyme 
für bestimmte Zwecke zu klassifizieren. 
Eine Übereinstimmung der phraseologischen Bilder, die u.a. 
GRJAZNOVA (65, 245 und 249) fordert, ist deshalb nicht relc- 
vant, weil sich mit verschiedenen Bildern ein und diesselbe Be- 
deutung verbinden kann, d.h., es zählt allein das semantische 
Ergebnis nach Beendigung des Phraseologisierungsprozcsses. Dic 
Ausgangswortgruppe, die eine semantische Umdeutung erfahren 
hat, und der Verlauf des Prozesses selbst spielen eine peri- 
phere Rolle bei der Entscheidung, ob es sich bei dem konkreten 
Phraseologismus um ein Antonym zu dem jeweils anderen handelt, 
oder nicht. Als ein wesentliches Kriterium für verschieden- 
strukturierte antonymische Phraseologismen betrachten wir dem- 
zufolge die Differenzen in den phraseologischen Bildern, womit 
in den meisten Fällen auch ein unterschiedlicher Idiomatizi- 
täts- und Motiviertheitsgrad (75b, 27 und Abschnitt 2.1. dieser 
Arbeit) verbunden ist. 
Die strukturelle Zusammensetzung dieses Antonymtyps ist nicht 
homogen, so daß in bestimmten Zweifelsfallen zum Zwecke der Ab- 
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grenzung verschiedenstrukturierter уоп gleichstrukturierten 
antonymischen Phraseologismen die Überprüfung der ihnen zu- 
grunde liegenden phraseologischen Bilder erfolgen muß (s. dazu 
die folgende Anmerkung). 

Die zu definierenden Einheiten sind in Anlehnung an ZIMINA, SI- 
DORENKO, ALECHINA und andere (65, 25f; 115b, 97; 1а, 13) in 
zwei strukturelle Gruppen zu untergliedern. 

Die erste Gruppe erfaßt die Antonyme, die eine? gemeinsame 
Wortkomponente (ausgenommen Präpositionen, Partikel usw.) auf- 


weisen, Z.B.: 


развязать язык - держать язык за зубами 


Der zweiten Gruppe gehören antonymische Phraseologismen an, die 
sich in ihrem Komponentenbestand vollkommen unterscheiden, 


z.B.: 


за милую душу - скрепя сердце 


Wie die gleichstrukturierten können auch die verschiedenstruk- 
turierten Antonyme den gleichen syntaktischen Aufbau aufweisen. 
Das ist zum Beispiel der Fall bei den sogenannten komparativen 
Phraseologismen des Typs как в тумане - как на ладони, auf die 
an anderer Stelle noch genauer einzugehen sein wird. 
Prinzipielle Gemeinsamkeiten zwischen gleich- und verschieden- 
strukturierten antonymischen Phraseologismen bestehen hinsicht- 
lich ihrer Einordnung in dieselben Wortarten und der Ausübung 
der davon abzuleitenden syntaktischen Funktionen. 

Resümierend ergibt sich aus den soeben dargelegten Erkenntnis- 
sen folgende Definition: 

Verschiedenstrukturierte antonymische Phraseologismen sind Ein- 
heiten mit einer gemeinsamen Wortkomponente oder völlig unter- 
schiedlichem Komponentenbestand, denen verschiedene phraseolo- 
gische Bilder zugrunde liegen. In ihrer Bedeutungsstruktur wei- 
sen sie eine gewisse Anzahl übereinstimmender Seme auf, ausge- 
nommen das Sem, das gegensätzlichen Charakter träst und damit 
zur Antonymie der Gesamtbedeutungen führt. Diese Gegensätzlich- 
keit der Bedeutungen ist das semantische Ergebnis eines von den 
jeweiligen Phraseologismen unabhängig voneinander durchlaufenen 


Phraseologisierungsprozesses. 
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Die besagten Antonyme stehen mit ein und derselben Wortart in 
Wechselbeziehung, üben dieselbe(n) syntaktische(n) Funktion(en) 
aus und gehen im konkreten Fall Verbindungen mit der gleichen 


lexikalischen Umgebung im Satz ein. 


3.2. Prinzipien der Erfassung von phraseologischen Antony- 
men mit verschiedenartiger Struktur 

3.2.1. Semantische Prinzipien 

3.2.1.1. Einordnung der Phraseologismen in "semantische Grup- 


pen 


Bei der Darstellung antonymischer Beziehungen zwischen phraseo- 
logischen Einheiten unterschiedlichen Strukturtyps, die sehr 
häufig Elemente eines umfangreichen synonymisch-antonymischen 
Blocks (76a, 73) bilden, machte es sich erforderlich, einen 
Oberbegriff zu finden, dem sich die eine oder andere der ge- 
nannten paradigmatischen Beziehungen semantisch direkt unter- 
ordnet. 
Diese Herangehensweise dient folgenden Zielen: 
1. dem Auffinden und Ordnen phraseologischer Synonyme und 
Antonyme sowie 
2. der übersichtlichen Darstellung dieser paradigmatischen Bee 
ziehungen zwischen den Phraseologismen 
Die Bezeichnung semantisches Feld erwies sich dafür als unge- 
eignet, weil die Beziehungen innerhalb eines solchen Feldes, 
das aus fünf Mengen besteht (Antonymie und Synonymie als je- 
weils eine Menge) (78; 95, 380f), sehr komplizierter Natur sind 
und damit unser Anliegen nicht erfaßt werden kann. Ebenso aus- 
zuschließen sind die Begriffe lexikalisch-semantische Gruppe, 
lexikalisch-semantisches Paradigma und thematische Gruppe, die 
laut Linguistischem enzyklopädischem Wörterbuch oftmals zusam- 
men bzw. anstatt von semantischem Feld verwendet werden (95, 
381). 
Ähnlich verhält es sich mit dem Wortfeld, dessen semantische 
Beziehungen auch über die Synonymie und Antonymie hinausgehen 
(39c, Bd.4, 90). Wir entschieden uns deshalb für den noch unbe- 
lasteten Begriff semantische Gruppe, mit dem eine oder mehrere 


Synonymreihen aber auch einzelne Phraseologismend®? bedeutungs- 
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mäßig erfaßt werden sollen. Die Bezeichnung einer semantischen 
Gruppe erfolgt im Ergebnis einer Bedeutungsverallgemeinerung 
der ihr untergeordneten Einheiten, d.h., ihre Bedeutungen wer- 
den auf maximal zwei/drei gemeinsame Seme reduziert. Eins die- 
ser Seme ist antonymfähig und bildet die Grundlage für die Exi- 
stenz eines Antonyms zu der gesamten Spracheinheit. 

Analog verfuhren SKLJAROV (133b) und KOVALENKO (79) bei der Be- 
schreibung der theoretischen Voraussetzungen für ein phraseolo- 
gisches Synonymwórterbuch bzw. bei der Untersuchung synonymi- 
scher verbaler Phraseologismen. Letzterer führte 2.В. unter der 
semantischen Gruppe (bei ihm Thema) обманывать folgende phra- 
seologischen Synonyme auf: водить за HOC, играть в прятки, 
морочить голову usw. (79, 5). 

Diese Beispiele zeigen, daß mit der semantischen Gruppe die Ве- 
deutungen der Synonyme sehr stark abstrahiert werden und daß 
deren spezifische Merkmale bei der Zusammenstellung der Phra- 
seologismen zunächst keine Berücksichtigung finden. 

Welcher Art diese Spezifika der lexikalischen bzw. phraseologi- 
schen Synonyme sein können, steht im nächsten Abschnitt zur 


Diskussion. 


3.2.1.2. Phraseologische Synonyme 


Neben den unter Punkt 2.2. erwähnten gleichstrukturierten phra- 
seologischen Synonymen gilt es,auch solche Synonyme zu beach- 
ten, die auf der Grundlage verschiedenartiger phraseologischer 
Bilder entstanden sind und außerdem unterschiedliche syntakti- 
sche Strukturen aufweisen. Diese Synonyme stellen die zahlen- 
mäßig weitaus stärkste Gruppe dar. 

Untersuchungen zur phraseologischen Synonymie bestätigten im 
wesentlichen die für die lexikalische Synonymie herausgearbei- 
teten invarianten Merkmale (7a; 114; 52b; 57b; 57c; 73m; 74b; 
76a; 95; 115c; 115e; 117; 123; 124; 131b; 133a; 133b; 135d). 
Übereinstimmend aufgeführt werden in den angegebenen Quellen 
folgende Spezifika: 

- die Bezeichnung ein und desselben Begriffs 

- die Bedeutungsidentität bzw. -ähnlichkeit, letztere äußert 


sich in bestimmten Bedeutungsschattierungen und/oder in der 
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stilistischen Verwendungssphäre sowie der Expressivität der 
Synonyme 
- die Zugehörigkeit zu ein und derselben Wortart 
Uneinheitliche Meinungen bestehen bezüglich der Bedingungen zur 
- Verknüpfbarkeit der Synonyme mit der lexikalischen Umgebung 
- gegenseitigen Austauschbarkeit derselben in entsprechenden 
Kontexten 
Die einen Wissenschaftler (39c, Bd.4, 217; 115c, 199; 123, 138; 
124, 68) tendieren zu der Auffassung, daß die phraseologischen 
Synonyme mit derselben lexikalischen Einheit verknüpft und da- 
mit auch gegenseitig austauschbar sein müssen. Das Hochschul- 
lehrbuch, Band Lexikologie, setzt in diesem Punkt sogar Unter- 
schiede zwischen der lexikalischen und der phraseologischen 
Synonymie (vgl.: S.70ff und S.216). 
Die Mehrzahl der Standpunkte relativiert allerdings dieses sehr 
enge Verständnis synonymischer Beziehungen in der Weise, daB in 
Abhängigkeit von der bestehenden Bedeutungsidentität bzw. -аһп- 
lichkeit von einer vollständigen bzw. teilweisen Übereinstim- 
mung in der Verknüpfbarkeit und Austauschbarkeit der Synonyme 
(lexikalischen wie auch phraseologischen) auszugehen ist. 
ZUKOV bestätigt dies mit der Feststellung, daß eine einheitli- 
che Verknüpfbarkeit eine ziemlich seltene Erscheinung sowohl 
auf dem Gebiet der lexikalischen als auch der phraseologischen 
Synonymie ist (73m, 5). Gleiches trifft auch auf die gegensei- 
tige Austauschbarkeit in allen nur möglichen kontextuellen Ver- 
bindungen der jeweiligen Phraseologismen zu. 
Was ist nun aber unter einer teilweise übereinstimmenden Ver- 
knüpf- bzw. Austauschbarkeit konkret zu verstehen? 
Handelt es sich hierbei um die Fähigkeit der Verbindung aller 
Elemente einer Synonymreihe mit mindestens einer gemeinsamen 
lexikalischen Einheit? 
Oder ist diese universelle Anwendbarkeit nur auf einzelne Glie- 
der der Synonymreihe zu beziehen und andere, den entsprechenden 
Dominanten untergeordnete Glieder können sich aufgrund ihrer 
eingeschränkten Verknüpfbarkeit voneinander unterscheiden? 
Betrachten wir dazu folgende Phraseologismen, die mit einem Se- 


mem das Thema sehr viel bzw. eine sehr große Anzahl bezeichnen: 


l. nur auf Personen bezogen ist: яблоку негде упасть 
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2. in Verbindung mit den Wörtern 
дело, забота, возня, хлопот u.a.: по горло 


3. in Verbindung mit den Wörtern 
вино, закуска, хлеб u.a.: разливанное море 


4. über eine äußerst breite Ver- 
knüpfbarkeit (Personen, abstrakte 
und konkrete Gegenstände) verfügt: хоть отбавляй 


Die invarianten Merkmale für die Synonymie: Bezeichnung ein und 
desselben Begriffes, Bedeutungsidentität bzw. -ähnlichkeit und 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Wortklasse treffen auf alle 
der vier angeführten Beispiele zu. Bei einer Überprüfung der 
teilweise  übereinstimmenden Verknüpf- und  Austauschbarkeit 
dieser phraseologischen Einheiten, der mindestens ein gemeinsa- 
mes Wort in der móglichen kontextuellen Umgebung zugrunde liegt 
(vgl. Frage 1), wäre unschwer zu erkennen, daß die Phraseolo- 
gismen 1-3 keine Synonyme bilden würden, d.h. in verschiedene 
Synonymreihen einzuordnen wären. Nur Beispiel 4 verhält sich zu 
allen diesen Phraseologismen synonym und würde aufgrund seiner 
universellen Einsetzbarkeit in jede einzelne Synonymreihe ein- 
gehen kónnen. 

Eine solche Herangehensweise führt den Synonymbegriff fast ad 
absurdum, da syntaktische Gesichtspunkte über die primären se- 
mantischen Gemeinsamkeiten gestellt werden. 

Wir gehen infolgedessen von dem in Frage 2 postulierten Fakt 
aus, daB alle die sprachlichen Einheiten zu einer Synonymreihe 
gezählt werden müssen, die außer den genannten semantischen In- 
varianten über eine teilweise übereinstimmende Verknüpfbarkeit 
mit der/den Dominante(n) dieser Reihe verfügt. Das heißt, die 
Dominante einer Synonymreihe, die den größten Anwendungsbereich 
in stilistischer als auch syntaktischer Hinsicht aufweist, ist 
weitestgehend in der Lage, alle anderen Glieder im Kontext zu 
ersetzen. 

Die vier ausgewählten Phraseologismen, die sich der semanti- 
schen Gruppe sehr viel unterordnen, gehören folglich derselben 
Synonymreihe an. Dem Einordnungsvorschlag derselben im Phraseo- 
logischen Synonymwórterbuch kónnen wir deshalb nicht ganz zu- 
stimmen, weil es Phraseologismen des Typs яблоку негде упасть 
u.a. in ihrer ersten Bedeutung wie folgt interpretiert: "B 


огромном количестве, обычно о большом скоплении людей B каком- 
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" 


л. месте..." und aufgrund dessen gesondert von den anderen Ein- 
heiten aufführt. 

Einzelne Textbelege weisen jedoch eindeutig nur die Bedeutung 
"sehr viel" nach, ohne daß die Seme "Menschen" und "an einem 
Ort" in das betreffende Semem einbezogen werden. vgl.: 


Фашистов развелось B городах-то ваших - плюнуть негде! 
Их там... Иголку не просунешь. 


Die unterstrichenen Phraseologismen können in jedem Fall durch 
хоть отбавляй ersetzt werden, die Aussagen würden dadurch keine 
Bedeutungsveränderung erfahren. 

Bei Auslegung der invarianten Merkmale lexikalischer und phra- 
seologischer Synonyme im oben beschriebenen Sinne definieren 
wir letztere als: 

Phraseologismen mit identischen oder ähnlichen Bedeutungen, die 
ein und denselben Begriff bezeichnen, mit ein und derselben 
Wortart in Wechselbeziehung stehen und über eine vollständig 
bzw. teilweise übereinstimmende Verknüpfbarkeit mit der/den Do- 


minante(n) der Synonymreihe verfügen. 


3.2.2. Grammatische und strukturelle Prinzipien 

3.2.2.1. Zur Rolle der morphologisch-grammatischen Einordnung 
verschiedenstrukturierter Phraseologismen bei der 
Zusammenstellung semantischer Gruppen und phraseolo- 


gischer Synonyareihen 


Die Einordnung jedes einzelnen Phraseologismus in die entspre- 
chenden Wortklassen darf keinesfalls als ein formales Problem 
angesehen werden, sondern stellt im Zusammenhang mit der Auf- 
deckung der Bezeichnungsfunktion dieser sprachlichen Einheiten 
ebenso ein semantisches dar. 
Im Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit haben wir uns bereits die- 
ser Problematik zugewandt. Daß damit aber noch längst nicht 
alle Zweifelsfälle erfaßt worden sind, stellte sich beim 
Versuch der Zusammenstellung phraseologischer Synonymreihen und 
deren Unterordnung unter bestimmte semantische Gruppen heraus. 
Stellvertretend auf die semantische Gruppe sehr arm verweisend, 
bestand die Aufgabe darin zu klären, ob z.B. die Phraseologis- 
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men гол как сокол und тощий карман (у Koro)$* derselben Syn- 
onymreihe angehören. 

Ausschließlich nach ihrer Komponentenstruktur beurteilt, würde 
sich гол как сокол als ein adjektivischer und тощий карман (у 
кого) als ein substantivischer Phraseologismus erweisen; die 
Zugehörigkeit zu der genannten Synonymreihe wäre aus dieser 
Sicht definitiv zu verneinen. 

Aus diesen Gründen wurden auch beide Einheiten in keinem der 
einschlägigen Wörterbücher als Synonyme gekennzeichnet. 

Die einzige Möglichkeit für die Lösung des Problems sehen wir 
deshalb in der Untersuchung der Bezeichnungsfunktion dieser 
Phraseologismen. 

Als Wegbereiter auf diesem Gebiet ist ZUKOV zu nennen, der zu- 
erst die Bestimmung des Wortartcharakters von Phraseologismen 
in Abhängigkeit von deren Semantik vornahm. 

Der besondere Einfluß wertender Seme innerhalb der einzelnen 
Bedeutungsstrukturen auf die Bezeichnungsfunktion dieser Gruppe 
von Phraseologismen wurde inzwischen von einer ganzen Reihe von 
Phraseologen erkannt und beschrieben (vgl.: 55a, 13 und 565b, 
135; 66, 92; 69, 33; 72, 299; 106b, 68; 120a, 137; 120c, 86). 
Aufgrund der semantischen Leistung von Phraseologismen des Typs 
тощий карман (у кого), die verallgemeinert darin besteht, Per- 
sonen und Gegenstünde zu charakterisieren, tendieren ZUKOV, IO- 
NOVA und OBEZOVA dazu, Phraseologismen dieses Typs den adjekti- 
vischen Einheiten zuzurechnen (s. Quellen). Der Ausprägungsgrad 
der adjektivischen Wortarteigenschaften kann bei den einzelnen 
Phraseologismen durchaus unterschiedlich sein. Dieser steht in 
proportionaler Abhängigkeit von der Stärke des charakterisie- 
renden bzw. wertenden Moments innerhalb der phraseologischen 
Bedeutung und bewirkt eine Verdrängung der Bedeutung der Gegen- 
ständlichkeit zugunsten der charakterisierenden, merkmalsnen- 
nenden Bedeutung (73k, 9 und 73g, 6ff). Der Verdienst dieser 
Position besteht u.E. darin, daß bei ihrer Zugrundelegung sol- 
che Fälle wie заячья душа bzw. заячья душа (у кого), die über 
Bedeutungsmerkmale sowohl der adjektivischen als auch der sub- 
stantivischen Phraseologismen verfügen und in beiden Funktionen 
verwendet werden kónnen, eine vertretbare Begründung finden. 
Auf unsere Beispiele гол как сокол und тощий карман (у кого) 


bezogen, halten wir es deshalb für gerechtfertigt, diese Phra- 
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seologismen, die beide zur Charakterisierung von Personen die- 
nen können und darüber hinaus alle anderen Bedingungen für die 
Synonymie erfüllen, in eine Synonymreihe einzubeziehen, was 
auch von seiten der Informanten bestätigt wurde. 

Vergleichbare Einordnungsschwierigkeiten bestehen außerdem bei 
solchen Phraseologismen, deren syntaktische Zusammensetzung we- ` 
der auf ein semantisches noch syntaktisches Kernwort schließen 
lassen. Dazu gehören u.a. die Einheiten поминай как звали, тут 
как тут, давай бог ноги usw., die gemeinsam die semantische 
Gruppe исчезать bilden. 

V.P.ZUKOV definiert diese Gruppe von Phraseologismen als 
несобственно-глагольные ("Verben im engeren Sinne" - Übers. v. 
Verf.), weil die verbalen Komponenten, falls vorhanden, voll- 
stándig oder teilweise ihre kategoriellen Eigenschaften verlo- 
ren haben (73f, 102). Ihre daraus resultierende relative Un- 
selbstándigkeit wird durch entsprechende verbale Begleiter im 
Kontext kompensiert, die u.a. als Zeitanzeiger fungieren (73b, 
73ff; 73f, 106). 

Derartige spezifische Merkmale einzelner Phraseologismen sind 
von besonderer Relevanz bei den durchzuführenden Untersuchungen 
hinsichtlich bestehender antonymischer Beziehungen, bilden aber 
keinen Hinderungsgrund für ihre Anerkennung als phraseologische 
Synonyme zu dem Verb исчезать/-нуть, da auch sie eine Handlung 
bezeichnen und ausschließlich in prädikativer Satzgliedfunktion 
gebraucht werden (73b, 70). Bestätigt wird diese Schlußfolge- 
rung unsererseits durch die Aufführung zahlreicher phraseologi- 
scher Einheiten des genannten Typs im Synonymwörterbuch von 
ALEKSANDROVA (117, 146). 

Die syntaktische Struktur der Einheiten kann folglich bei der; 
Feststellung der Zugehörigkeit уоп Phraseologismen zu be- | 
stimmten Wortklassen als Indikator dienen, muß es aber nicht. 
Es ist darum in jedem Fall ihre Funktionsweise im Kontext zu 
prüfen, weil nur dieser in der Lage ist, alle semantischen und 


grammatischen Eigenschaften der zu analysierenden Phraseologis- 


men offenzulegen. 
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3.2.2.2. Grenzen des Phraseologismus und phraseologische 


Umgebung 


Die Schwierigkeiten bei einer nicht kleinen Gruppe von Phraseo- 
logismen in bezug auf deren Eingliederung in semantische Grup- 
pen, Synonymreihen und Wortklassen besteht in der eindeutigen 
Abgrenzung derselben von der lexikalischen Umgebung (окру- 
жение). 

Jeder Phraseologismus besitzt die Fähigkeit, bestimmte syntak- 
tische Beziehungen mit einem bzw. mehreren Wörtern im Text ein- 
zugehen. Die Wörter, die strukturell und semantisch mit dem 
Phraseologismus verbunden sind (73k, 252), werden in der Lite- 
ratur fast übereinstimmend phraseologische Umgebung (фразеоло- 
гическое окружение) genannt. Diese nimmt gewissermaßen eine 
Position zwischen dem Kontext und dem Phraseologismus ein, und 
in Abhängigkeit von der semantischen Verbundenheit mit der 
einen oder der anderen Seite korrespondiert die phraseologische 
Umgebung entweder stärker mit dem Kontext oder mit dem Phraseo- 
logismus selbst. 

Die Tendenz, als Komponente in den Phraseologismus einzugehen, 
ist dann gegeben, wenn es sich bei der phraseologischen Umge- 
bung um einen (sehr) engen Kreis von Wörtern handelt, ohne den 
die semantische Realisation des Phraseologismus undenkbar wäre 
(73h, 253; 121a, 56; 121b, 25). In diesem Fall wird von der mi- 
nimalen (73h, 252) oder der obligatorischen (127, 25f) phraseo- 
logischen Umgebung gesprochen. 

In Anbetracht der Ziele, die wir uns in dieser Arbeit gesetzt 
haben, ist eine Übernahme der zitierten theoretischen Vorlagen 
nur wenig vonnutzen, denn für die Konstatierung synonymischer 
bzw. antonymischer Beziehungen zwischen Phraseologismen müssen 
die Grenzen zwischen Phraseologismus und Kontext konsequent 
gezogen werden. 

Am Beispiel der Phraseologismen: 1. (ругать) на чём свет стоит 
und 2. (голоден) как собака wird das Problem deutlich. Handelt 
es sich bei dem Verb ругать bzw. bei dem Adjektiv голоден um 
Kontextelemente, dann blieben die phraseologischen Bestandteile 
на чём свет стоит (adverbialer Phraseologismus) und как собака 
(ebenfalls) bestehen. Werden ругать und голоден hingegen als 


phraseologische Komponenten angesehen, ist im ersten Fall von 


mann 
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einem verbalen und im zweiten von einem adjektivischen Phraseo- 
logismus auszugehen. Wir entschieden uns im Ergebnis entspre- 
chender Analysen für die Anerkennung von Ha чём свет стоит und 
голоден как собака als Phraseologismen, was im folgenden näher 
begründet werden soll. 

Die Standpunkte, die bezüglich der Grenzen von komparativen 
Phraseologismen vertreten werden, lassen sich in drei Richtun- 
gen unterteilen. M.L.ROJZENZON geht z.B. davon aus, daß die so- 
genannte phraseologische Umgebung prinzipiell in den phraseolo- 
gischen Komponentenbestand eingeht. Im Ergebnis dessen teilt er 
die Masse komparativer Phraseologismen in adjektivische und 
verbale Einheiten ein (112b, 72ff). Genau entgegengesetzter 
Meinung ist V.I.ORLOVA, die ausschließlich die Verbindung как 
(словно, будто) + объект сравнения als Phraseologismus betrach- 
tet (108, 83ff). Die dritte Richtung, von ZUKOV und KOCEDYKOV 
vertreten, versucht, zwischen diesen Extremen zu vermitteln und 
die einzelnen Phraseologismen nach festgelegten Gesichtspunkten 
jeweils der einen oder anderen Seite zuzuordnen. 

Den dafür geeigneten Ansatzpunkt formulierte SIDORENKO, der 
vorschlägt, alle die Wörter aus dem Phraseologismus auszugren- 
zen, "ohne die er eine grammatisch formierte Struktur und sein 
semantischer Gehalt - ein abgeschlossenes Ganzes darstellt” 
(1156, 129). 

Damit werden zunächst einmal die Wörter aus der phraseologi- 


schen Umgebung in den Phraseologismus selbst verlagert, die se- 


mantisch eine teilweise Umdeutung erfahren haben, z.B.: печь 
как блины, биться как рыба об nen usw. (vgl.: 72, 237; 88, 
196). 


Als semantisch abgeschlossenes Ganzes mit grammatisch for- 
mierter Struktur werten wir nach diesen Prinzipien folgende 
Phraseologismen: 

{знать) как свои пять пальцев = (знать) очень хорошо 

(жить) как кошка с собакой = (жить) враждебно 


(беречь, хранить) как зеницу ока = (беречь, хранить) очень BHH- 
мательно 


Die betreffenden Einheiten sind selbständige Bedcutungsträger, 
was daran zu erkennen ist, daß sie z.T. gänzlich ohne den ver- 


balen Begleiter existieren können, z.B.: Он с ней - как кошка с 
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собакой., bzw. im Text auch in Form einer Ellipse auftreten$$ 
(113, 16f). 
Von einer unabhängigen bzw. selbständigen Semantik kann u.E. 
bei folgenden Komponentenkomplexen wie как божий день, как 
собака nicht mehr die Rede sein. Ihrer Bedeutung nach wären sie 
mit Gradationsadverbien des Typs очень, крайне, весьма usw. 
gleichzusetzen, bilden aber keine phraseologischen Synonyme 
(73b, 41; 88, 202 und 208). 
Der Feststellung von ZUKOV, daB diese Verbindungen nur mit den 
Wort-Begleitern ihre eigentliche Bedeutung explizieren kónnen, 
ist zweifellos zuzustimmen, umsomehr bleibt es unverständlich, 
warum er daraus keine eindeutigen Schlußfolgerungen zieht, 
vgl.: "Таким образом, слова-сопроводители становятся как бы 
элементом значения фраэзеологиэма.” (там же). Für KOCEDYKOV Ъе- 
stehen hinsichtlich solcher "zweigliedriger Verbindungen, deren 
vergleichendes Element eine Intensivierung bzw. eine Verstär- 
kung des Merkmals (der Handlung) bezeichnet” (88, 209), keine 
Zweifel, sie nur im ganzen als vollwertige Phraseologismen an- 
zusehen. Als Beispiele, die für die Darstellung antonymischer 
Beziehungen eine Rolle spielen werden, wären здоров как бык, 
глуп как сивый мерин, беден как церковная мышь u.a. zu nennen. 
Wie KOCEDYKOV an derselben Stelle richtig bemerkt, sind diese 
Phraseologismen unbedingt von Einheiten des Typs (энать) как 
свои пять пальцев zu unterscheiden, deren Vergleichselement 
zwar auch eine Intensivierung zum Ausdruck bringt , diese sich 
aber auf das merkmalsnennende Bedeutungssem und nicht auf das 
von der freien Wortkomponente widergespiegelte bezieht 
(a.0.0.). Untrennbar sind auch komparative Phraseologismen, de- 
ren phraseologisierter Teil das zu charakterisierende Merkmal 
bzw. die Handlung zumeist in intensivierter Form negiert, z.B.: 
нужен как прошлогодный снег = совсем не нужен. Eine Loslösung 
des Vergleichsobjekts vom entsprechenden Subjekt ergäbe seman- 
tisch überhaupt keinen Sinn, vor allem in den Fällen, wo der 
Einfluß des negierenden Phraseologismusteils die Bedeutung des 
semantisch nicht umgedeuteten Wortes in sein Antonym verkehrt, 
vgl.: любить как собака палку = очень не любить = ненавидеть 
(88, 209) oder: умный как утка = очень не умный = 
неумный ‚глупый (106a, 67). 
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Diese am Beispiel der komparativen Phraseologismen begründete 
unterschiedliche Grenzsetzung ist unserer Meinung nach auf alle 
anderen phraseologischen Einheiten übertragbar. Das heißt, es 
ist stets die semantische Leistung und Verbundenheit der ein- 
zelnen Komponenten untereinander und mit der Umgebung des Phra- 
seologismus zu überprüfen und erst danach die Festlegung der 
Grenzen eines Phraseologismus vorzunehmen, z.B.: 

1. в глаза (говорить, спрашивать) = ‘прямо, ничего не скрывая’ 


2. смотреть в глаза = ’раболепно выражать свою покорность, до- 
биваясь чего-л.... 


3.3. Einführung in die Darstellungsabschnitte der verschieden- 


strukturierten antonymischen Phraseologismen 


Zu diesem Ziel wählten wir die im Kapitel 2 bereits demon- 
strierte Einteilung, bei dem die antonymischen Subtypen das 
oberste Gliederungsprinzip darstellen werden. Danach erfolgt 
die Zuordnung zu den entsprechenden Wortklassen. Die Über- 
ordnung grammatisch-morphologischer Merkmale über die semanti- 
schen dient ausschließlich organisatorischen Zwecken, d.h. der 
Zugrundelegung einer Vorgehensweise, die der im zweiten Kapitel 
analog ist. Mit der weiterführenden Aufgliederung in semanti- 
sche Gruppen werden schließlich die erwähnten semantischen, 
d.h. die gemeinsamen und gegensätzlichen Bedeutungselemente, 
erfaßt und expliziert. 

Zusammengefaßt ergibt sich folgendes Schema für die Darstellung 


verschiedenstrukturierter antonymischer Phraseologismen: 
antonymischer Subtyp 


Wortartzugehörigkeit 


V V 


Antonymie 
semantische Gruppe < > semantische Gruppe 
einzelner Synonymreihe einzelner Synonymreihe 
Phraseologismus Phraseologismus 


Aufgrund fehlender Belege werden die Abschnitte "Sub- 
stantivische  Phraseologismen" innerhalb des  komplementàren 


antonymischen Subtyps und "Vektorielle Beziehungen des Typs 
'herbeiführen und liquidieren des Resultats einer Handlung'" 
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ausgelassen werden. Diese Tatsache läßt sich für die zuletzt 
genannten phraseologischen Antonyme objektiv dadurch erklären, 
daß dieser vektorielle antonymische Subtyp immer eine an die 
Objektfunktion gebundene, gemeinsame Wortkomponente aufweisen 
muß, die innerhalb der Phraseologismusbedeutungen das ange- 
strebte Handlungsresultat impliziert (vgl. Abschnitt 2.6.5.). 
Die Nichtexistenz substantivischer komplementärer Phraseologis- 
men resultiert erstens aus der sehr geringen Anzahl substanti- 
vischer phraseologischer Antonyme überhaupt und zweitens aus 
der Grundvoraussetzung fast identischer Behauptungsseme, die 
sich nur durch ein Sem (neg) unterscheiden dürfen, was die 
Wahrscheinlichkeit des Auffindens zweier verschiedenstruktu- 
rierter Phraseologismen dieses Typs, die diese Bedingungen er- 
füllen, sehr stark einschränkt (vgl. auch Abschnitt 3.5.0.). 
Zusätzlich aufgenommen wurden dafür die Abschnitte 
"Festgeprägte prädikative Konstruktionen” bei der Darstellung 
konträrer und komplementärer antonymischer Beziehungen. 
Weitere Unterschiede zwischen dem dritten und dem zweiten Kapi- 
tel dieser Arbeit wird es hinsichtlich der Art und Weise der 
Besprechung verschiedenstrukturierter Antonyme geben. 
Da die Zahl dieser Antonyme erheblich größer als die der 
gleichstrukturierten ist, wird es nicht möglich sein, auf jedes 
Antonympaar im einzelnen einzugehen. In unseren Ausführungen 
werden wir uns deshalb auf spezielle bzw. besonders diskus- 
sionswürdige Fälle beschränken. 
Mit den im folgenden aufgeführten verschiedenstrukturierten 
antonymischen Phraseologismen wollen wir keinesfalls Anspruch 
auf Vollständigkeit erheben, da wir uns bei der Zusammenstel- 
Jung dieser Einheiten nur auf die in den Quellen angegebenen 
Wörterbücher, Nachschlagewerke bzw. Lehrbücher stützen konnten. 
Ein Teil der dort als verschiedenstrukturierte Antonyme gekenn- 
zeichneten Phraseologismen fanden in unserer Darstellung des- 
halb keine Berücksichtigung, weil uns die zu deren Überprüfung 
notwendigen Bedeutungsangaben nicht zugänglich waren. 
Ebenso unberücksichtigt blieben 2.Т. sehr veraltete Phraseolo- 
gismen, die in der russischen Gegenwartssprache kaum noch bzw, 
überhaupt nicht mehr verwendet werden, und uns aus diesem 
Grunde von den befragten Informanten keine Bestätigung ihrer 
Antonymiefähigkeit gegeben werden konnte. 
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Alle Bedeutungen der in den folgenden Abschnitten demonstrier- 
ten antonymischen Phraseologismen wurden anhand von mindestens 
zwei Quellen überprüft. 

Wenn sich die Antonymie von Phraseologismen nur auf einen ganz 
bestimmten Kontext beschränkt, wird dieser entweder durch die 
entsprechenden Paradigmaformen von КТО und что oder bei einer 
noch kleineren Verwendungssphäre durch Vertreter der bestimmten 
semantischen Wortklassen angegeben. Das bedeutet, daß im Unter- 
schied zu den gleichstrukturierten antonymischen Phraseologis- 
men, die mit gróBter Wahrscheinlichkeit in allen Kontexten ge- 
genseitig  austauschbar sind, die  verschiedenstrukturierten 
diese Fähigkeit nicht besitzen, sondern von der Existenz 
antonymischer Beziehungen zwischen den entsprechenden Einheiten 
dann auszugehen ist, wenn sie über mindestens einen gemeinsamen 
Kontextpartner verfügen (vgl. Abschnitt 3.1.). 

Auf dieser Grundlage wurde auch der Nachweis antonymischer Be- 
ziehungen durchgeführt. Den Informanten lagen entsprechende 
Fragebögen vor, auf denen wir zunächst die Phraseologismen, in 
einen für sie typischen Kontext eingesetzt, einer bestimmten 
semantischen Gruppe untergeordnet haben. Ein Blatt enthält je- 
weils zwei solcher semantischen Gruppen, von denen wir annah- 
men, daß sie sich zueinander antonymisch verhalten. 

Die Aufgabe der Informanten bestand darin zu prüfen, ob sich 
erstens die Phraseologismen den angegebenen semantischen Grup- 
pen unterordnen und zweitens mit den gegenüberliegenden Einhei- 
ten in antonymischen Beziehungen stehen. 


Beispiel: 
очень далеко очень близко 


1а. Этот дом (находится) у чёрта 1а. Этот дом (находится) нс за 


на куличках. горами. 

2а. Этот дом (находится) на краю 2а. Этот дом (находится) под 
света. боком. 

16. Мы живём у чёрта на кулич- 16. Мы живём не за горами. 
ках. 


26. Мы живём на краю света. 26. Мы живём под боком. . 


Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


мы Ivv 


137 


Auf diese Weise konnte allerdings nur eine minimale Auswahl von 
kontextuellen Verbindungsmöglichkeiten analysiert und in kon- 
kreten Fällen als antonymisch bestätigt werden. Ein entschei- 
dender Vorteil dieser Methode bestand jedoch in der Komplexitäl 
der so gewonnenen Aussagen über die synonymischen und antonymi- 


schen Beziehungen der vorliegenden Phraseologismen. 


3.4. Konträre antonymische Beziehungen 


3.4.1. Substantivische Phraseologismen 


' Über die Dedeutungsstruktur der in diesem Abschnitt zu charak- 
terisierenden Phraseologismen wurden unter den Punkten 2.3.2. 
und 3.2.2.1. bereits wesentliche Aussagen getroffen. 

Dieser Typ phraseologischer Antonyme verfügt einheitlich über 
ein substantivisches  Kernwort, das überwiegend durch еіп 
Attribut in Form eines Adjektivs bzw. einer Wortgruppe näher 
bestimmt wird. Die strukturell-syntaktische Zusammensetzung: 
Adjektiv+Substantiv ist dabei dominierend. 

Die semantische Leistung der substantivischen Komponente, die 
sich in der Regel für die Bezeichnung der Gegensländlichkeit 
verantwortlich zeichnet, wird in gewisser Weise von der charak- 
terisierenden Bedeutungsfunktion des Attributs stark zurückge- 
drängt. So ist es zu erklären, daß bei einigen Phraseologismen 
die entsprechenden substantivischen Eigenschaften nicht mehr im 
vollen Maße ausgeprägt sind oder in einem semantischen Gleich- 
gewicht mit den adjektivischen stehen. 

Eindeutig substantivische Einheiten stellen die Phraseologismen 
der semantischen Gruppen нсзначитсльным чсловск und значитсль- 
ный человск dar, die zwar hauptsächlich in prädikativer Satz- 
gliedfunktion auftreten, aber dennoch die Fähigkcil bei einigen 
von ihnen (z.B.: мслкая сошка), als Subjekt bzw. Objekt zu 


fungieren, nicht verlorengegangen ist (73e, 13). 


эначитсльный человек нсзначитсльный чсловск 

важная птица мелкая сошка 

птица высокого полёта птица ниэкого/нсвысокого 
полёта 
последняя спица в колсс- 
ницс 


нс вслика птица 
отставной козы барабанщик 
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Die Zugehörigkeit dieser phraseologischen Antonyme zu dem kon- 
trären Subtyp wurde bereits anhand der Beispiele птица 
низкого/высокого полёта im Abschnitt 2.3.2. begründet. 
Die Gültigkeit der dort gemachten Aussagen für die anderen Ein- 
heiten ergibt sich aus deren großen Bedeutungsähnlichkeit, die 
durch fast identische Bedeutungsangaben in den Wörterbüchern 
gekennzeichnet wird. 
Die Kennzeichnung der Antonymie zwischen den betreffenden Phra- 
seologismen ist darüber hinaus bei ZUKOV (73n) und MILLER in 
verschiedenen Arbeiten vorgenommen worden, was unsere Untersu- 
chungsergebnisse im nachhinein bestätigt hat. 
Über ausschließlich substantivische Wortartmerkmale verfügen 
die Phraseologismen, die sich den semantischen Gruppen наивный 
человек und хитрый человек unterordnen. Syntaktisch werden sie 
in der Funktion eines Prädikatsnomens und als Anrede gebraucht. 

наивный человек хитрый человек 

святая простота гусь лапчатый 

лиса партикеевна 


кока с соком 
продувная бестия 


Die auf der rechten Seite aufgeführten Phraseologismen, die im 
Phraseologischen Synonymwörterbuch einer Synonymreihe zugeord- 
net werden, unterscheiden sich laut dieser und anderer lexiko- 
graphischer Quellen in gewissen Bedeutungsnuancen voneinander. 

Unsere Analysen in dieser Richtung haben jedoch ergeben, daß 
sich diese semantischen Unterschiede in einem sehr kleinen Rah- 
men bewegen, da alle vier Phraseologismen die Hauptseme хитрый 
und ловкий aufweisen und die anderen Bedeutungsangaben 


ausnahmslos in deren Synonymiefeld eingehen, vgl.: 
ловкий, изворотливый, продувной, пронырливый... 


хитрый, лукавый, плутоватый... 

Die Bestätigung des Phraseologismus святая простота als Antonym 
zu jedem einzelnen der angegebenen Einheiten seitens unserer 
Informanten-und nicht nur zu лиса партикеевна und продувная 
бестия wie bei MILLER (1016, 48f) -ist mit der besonderen 
Bedeutungsstruktur von святая простота zu begründen, die das 
absolute Fehlen all der Merkmale, die mit ловкий und хитрый in 
Zusammenhang gebracht werden könnten, zum Ausdruck bringt, 
vgl.: наивный, простодушный, бесхитростный человек. 

Апке Levin-Steinmann - 9783954791200 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


139 


Die nächsten Phraseologismen wurden im Gegensatz dazu von MIL- 
LER uneingeschränkt als Antonyme anerkannt: 
очень опытный человек совсем неопытный человек 
тертый калач желторотый пшенец 
стреляный воробей 


стреляная птица 
старый волк 


Die sich antonyBisch zueinander verhaltenden Seme опытный bzw. 
неопытный spielen innerhalb der Phraseologismusbedeutungen die 
dominierende Rolle und überlagern semantisch andere latente 
Seme wie: (человек), которого трудно провестм auf der einen und 
очень молодой bzw. наивный auf der anderen Seite, weil sich Er- 
fahrenheit bzw. Unerfahrenheit und die aufgeführten Eigenschaf- 
ten, die bei den jeweiligen Antonymen in entgegengesetzter Qua- 
lität vorauszusetzen sind, gegenseitig bedingen. 

Grundlage für die Einordnung dieser Einheiten in den konträr- 
antonymischen Subtyp bildet ein merkmalsverstärkendes Sem, das 
jede Bedeutung der entsprechenden Phraseologismen aufweist und 
auch aufweisen muB. Diese Notwendigkeit ergibt sich erstens aus 
dem eigentlich komplementär-antonymischen Verhältnis der Seme 
опытный und неопытный und zweitens aus der erforderlichen Sym- 
metrie in bezug auf den semantischen Abstand der Bedeutungen zu 
dem Umschlagspunkt bzw. merkmalsneutralen mittleren Bereich. 
Aufgrund der Intensivierung der bezeichneten Merkmale wird die 
Möglichkeit erheblich eingeschränkt, durch die sprachliche Ne- 
gation einen Umschlag in die entgegengesetzte Qualität zu er- 
zielen, vgl.: 

A дедушке Матвею Иванову было над чем и над кем повластвовать, 
и он понимал себя в этом отношении не пятым колесом в колеснице 


и не отставной козы барабанщиком. (Салтыков-Щедрин, Дневник 
провинциала в Петербурге) 


Diese semantischen Spezifika treffen auch auf das folgende 
phraseologische Antonympaar zu. 

Die Widerspieglung der Begriffe bzw. Begriffskomplexe большие 
деньги und полное беэденежье läßt auf die Wechselbeziehung 
dieser Spracheinheiten nit der Wortart Substantiv schließen, 
die in einer Vielzahl ihrer kontextuellen Verbindungen gramma- 
tisch und syntaktisch nachweisbar ist. 


большие деньги полное безденежье 
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Die nochmalige Erwähnung dieser Phraseologismen im Rahmen der 
Beschreibung adjektivischer antonymischer Phraseologismen hängt 
damit zusammen, daß sie darüber hinaus in der Lage sind, in ei- 
ner bestimmten phraseologischen Umgebung die Bezeichnungsfunk- 
tion jener Wortart zu übernehmen (vgl. Abschnitt 3.3.2.). 

Dasselbe gilt fur den Phraseologismus заячья душа uud z.7. auch 
für бедовая голова der nachstehenden semantischen Gruppen: 


смелый человек трусливый человек 
бедовая голова заячья душа 


Die adjektivischen Wortartmerkmale haben sich bei заячья душа 
bereits soweit ausgebildet, daß diese Bezeichnungsfunktion im 
Phraseologischen Wörterbuch gesondert gekennzeichnet wird, für 
das Antonym fehlen allerdings entsprechende Hinweise und 
Textbelege. 

Auf den Adjektivcharakter von бедовая голова weist jedoch der 
Fakt der Zugehörigkeit zu einer phraseologischen Reihe (vgl. 
светлая голова, дубовая голова) bzw. einer speziellen Gruppe 
von Phraseologismen hin, in denen die Komponente голова eine 
bestimmte bedeutungsbildende Funktion übernimmt, die stets der 
Charakterisierung von Personen im weiten Sinne und der Charak- 
terisierung der geistigen Fähigkeiten im engeren Sinne vorbe- 
halten ist (135b, 62). Bei den Phraseologismen, die die letzt- 
genannte Aufgabe erfüllen und in den meisten Fällen als Prädi- 
katsnomen im Satz auftreten, ist eine Trennung zwischen sub- 
stantivischer und adjektivischer Benennungsfunktion nur schwer 
möglich. 

очень умный человек очень глупый человек 
светлая голова дубина стоеросовая 
набитый дурак (-ая дура) 


петый дурак (-ая дура) 
олух царя небесного 


Am deutlichsten sind die substantivischen Eigenschaften bei den 
Einheiten дубина стоеросовая und onyx царя небесного erhalten 
geblieben, weil sie hauptsächlich in der Anrede Verwendung fin- 
den, auBerdem liegen uns Textbelege vor, in denen светлая 
голова die Subjektrolle im Satz übernimmt - ein eindeutiger Вс- 


weis für das Vorhandensein von Substantivmerkmalen. 
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Е1пе ebensolche Funktionsteilung, die eine eindeutige 
grammatisch-morphologische Charakterisierung nicht zuläßt, 


weisen folgende antonymische Phraseologismen auf: 


очень умелый человек совсем неумелый человек 
и швец, и жнец, и B ни шнец, ни жвец, ни в 
дудочку игрец дудочку игрец 


иастер на все руки 


Die substantivischen Komponenten швец, жвец, игрец und иастер 
zeichnen sich innerhalb der Phraseologismusbedeutungen für die 
Bezeichnung der jeweiligen Personen verantwortlich (vgl.: Ab- 
schnitt 2.3.2.) und bewahren deshalb den Rest an substantivi- 
schen Wortartmerkmalen, die aufgrund der Semantik und der spe- 
zifischen prädikativen Verwendungsweise der entsprechenden 
Phraseologismen bereits erheblich zugunsten der adjektivischen 
in den Hintergrund getreten sind. 

Als interessantes Ergebnis ist die Tatsache zu werten, daß zwi- 
schen den Phraseologismen der zuletzt besprochenen semantischen 
Gruppen und entsprechenden adjektivischen Einheiten, die in ein 
und demselben Kontext vorlagen, keine Unterschiede hinsichtlich 
der Bezeichnungsfunktion festgestellt wurden, d.h., alle sub- 
stantivischen Phraseologismen wurden auch in der Rolle von Ad- 


jektiven akzeptiert. 


3.4.2. Adjektivische Phraseologismen 


In einem direkten Zusammenhang mit deren Charakterisierungs- 
und Wertungsfunktion, die in den meisten Fällen mit einem 
äußerst hohen Intensitätsgrad der bezeichneten Merkmale 
verbunden ist, steht die Vielzahl konträr-antonymischer 
adjektivischer Phraseologismen unterschiedlichen Strukturtyps, 
zwischen denen ein großer bzw. maximaler semantischer Abstand 
konstatiert werden kann. 

Die Punkte, die die phraseologischen Bedeutungen konträrer 
Antonyme auf einer Skala einnehmen, lassen sich nach den im Ab- 
schnitt 1.1.5.1. vorgestellten Schemata fixieren. Bei den ad- 
jektivischen Phraseologismen handelt es sich dabei fast aus- 
nahmslos um Spracheinheiten mit qualitativ-wertender Bedeutung, 
die aus entgegengesetzten Richtungen den gleichen semantischen 
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Abstand von einem Umschlags- bzw. Nullpunkt aufweisen (vgl, : 
Skizze 1, S.23). 

Dem Darstellungsprinzip der Skizze 3 (vgl.: S.23) entsprechen 
die Bedeutungsstrukturen der den semantischen Gruppen трезвый/ 
непохожий urd очень пьяный/очень похожий untergeordneten 
Phraseologismen, bei denen erstere das Nichtvorhandensein des 
Merkmals пьяный /похожий bezeichnen und damit semantisch am 


Nullpunkt zu plazieren sind. 


0 
&Ж—— > 
трезвый пьяный очень пьяный 
непохожий похожий очень похожий 


Die Steigerung des Merkmals трезвый/непохожий ist von diesem 
Standpunkt aus gesehen unlogisch, auch wenn sprachlich solche 
Wortkombinationen wie совсем трезвый/непохожий, совершенно 
трезвый /непохожий durchaus üblich sind.$$ Zwischen den betref- 
fenden antonymischen Phraseologismen existiert infolgedessen 
keine semantische Asymmetrie; der Umschlagspunkt der bezeichne- 
ten Qualitäten liegt genau in der Mitte von den beiden fixier- 
ten Polen und ist in Abhängigkeit von der Lage des rechten Pols 
nach dieser Seite hin verschiebbar. 

Das Gesagte trifft im einzelnen auf folgende phraseologischen 


Einheiten zu: 


трезвый очень пьяный 
ни в одном глазу лыка не вяжет 
как стеклышко на ногах не стоит 


родную мать не признаёт 
приходит на бровях 
тяти и мамы сказать не 


может 

пьян как сапожник 
пьян в доску 

пьян в дрезину 
пьян в дым 

пьян в стельку 
пьян в дугу/дугаря 


пьян до чёртиков 


Zur Begründung der Antonymie zwischen den angeführten 
Phraseologismen sei gesagt, daß die ersten fünf Einheiten aus 
der semantischen Gruppe очень пьяный über eine verbale 
Komponente verfügen, deren Konjugationsformen auf die 3. Person 
Singular weitgehendst beschränkt ist und die außerdem zum Aus- 
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Diese begrenzte Verwendungsweise hängt mit der Verfestigung 
adjektivischer Wortarteigenschaften zusammen, die diese Phra- 
seologismen aus dem Bestand der phraseologischen Verben heraus- 
gelöst hat. Für diesen Entwicklungsverlauf spricht außerdem das 
Gebundensein der erwähnten Einheiten an die prädikative Satz- 
gliedrolle, die auch für alle anderen Phraseologismen obligato- 
risch ist. In bezug auf die Grenzen der Phraseologismen ist 
festzustellen, daß как стеклышко eine selbständige Bedeutungs- 
einheit repräsentiert, die sich von der ehemaligen Komponente 
трезвый schon vollständig losgelöst hat und nun nicht mehr nur 
den Intensitütsgrad совершенно, совсем, sondern die Bedeutung 
"совершенно" трезвый in ihrer Gesamtheit expliziert. In diesem 
Punkt vertreten wir eine andere Meinung als z.B. SIDORENKO 
(115a, 54; 115e, 16). Das Vorhandensein der freien Wortkompo- 
nente трезвый könnte allerdings die Existenz antonymischer Be- 
ziehungen zwischen den entsprechenden komparativen Phraseolo- 
gismen nicht verhindern, weil diese unserer Meinung nach in den 
phraseologischen Bestand einbezogen werden müssen (vgl. Ab- 
schnitt 3.2.2.2.). Der Vergleichsteil bringt ausschließlich den 
Intensitätsgrad des Merkmals zum Ausdruck: сильно, очень 
пьяный, wobei сильно in dieser Verbindung nicht die Funktion 


eines Qualitätsadverbs, sondern eines Gradationsadverbs über- 


nimmt. 
непохожий очень похожий 
как небо и земля /кто, что на один покрой /кто, что! 
как день и ночь /кто на одно лицо /кто, что? 
сделан из разного теста /ктоз один в один /-ого /KTO,UTO® 
как на подбор /кто,что*% 
молодец в молодца /KTo® 
как две капли воды /кто, 
что? +4 
1 = обычно в недостатках 
2 = о внешности 
3 = no образу жизни, характкеру, взглядам 
4 = по каким-л. качествам (обычно положительные) 


Die zahlreichen Anmerkungen hinsichtlich der Verwendungssphäre 
dieser Phraseologismen mit den Bedeutungen непохожий und 
похожий erfordern einige Erläuterungen. 

Universell einsetzbar sind die ersten zwei Phraseologismen der 


semantischen Gruppe непохожий, d.h., sie können mit jeder Ein- 
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heit der rechts aufgeführten Synonymreihe in antonymische Be- 
ziehungen treten. 
Die spezifischen Bezugsebenen, d.h., die große Ähnlichkeit hin- 
sichtlich bestimmter positiver oder negativer Eigenschaften, im 
Äußeren usw. zwischen zwei Gegenständen bzw. Personen wird mit 
den Phraseologismen как небо и земля und как день и ночь in ihr 
Gegenteil verkehrt, oder anders ausgedrückt: es wird in jeden 
Fall das Vorhandensein der konkreten Eigenschaften in ihrer 
entgegengesetzten Qualität bei den zu vergleichenden Gegenstän- 
den oder Personen expliziert. 
Die eingeschränkte Verwendungsweise des Phraseologismus сделан 
из разного теста allerdings gestattet keine antonymischen Be- 
ziehungen zu der Einheit на одно лицо aufgrund dessen Fixiert- 
seins auf Jas äußere Erscheinungsbild. 
Es ist deshalb anzuraten, die gemeinsame semantische Verträg- 
lichkeit dieser phraseologischen Antonyme für jede Situation 
erneut zu prüfen. 
Die andere umfangreiche Gruppe verschiedenstrukturierter adjek- 
tivischer Antonyme des konträren Subtyps werden von Phra- 
seologismen mit einer Bedeutungsstruktur gebildet, deren ge- 
meinsames Beziehungsgefüge dem nächsten Schema zu entnehmen 
ist: 

ee re ee? 

X d Y 

Die antonymischen Seme nehmen im gleichen Abstand jeweils einen 
Punkt rechts und links von dem merkmalsneutralen mittleren Ве-. 
reich ein. Diese Seme lauten für die nächsten zwei semantischen 
Gruppen очень умный und очень глупый und stehen für die Phra-. 
seologismen, die in der Funktion von Adjektiven im Satz als 


Prädikatsnomen auftreten. 


очень умный очень глупый 
светлая голова дубина стоеросовая 
голова на плечах (у кого) набитый/-ая дурак/дура 
семи пядей во лбу петый/-ая дурак/дура | 
с головой олух царя небесного 


ума палата (у кого) глуп как сивый мерин 
с царем в голове глуп как пробка 
не без царя в голове без царя в голове 


Wie unsere Untersuchungen bestätigt haben, werden die Phraseo- 
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logismen in Sätzen wie: 


OH светлая голова. Он с головой. 
bzw. Он набитый дурак. Он глуп как сивый мерин. 


mit Hilfe уоп lexikalischen Adjektiven semantisch gedeutet und 
als solche anerkannt. Auch die unterschiedliche strukturelle 
Einbindung in die Sätze wirkte sich auf die Akzeptanz der zu 
analysierenden antonymischen Beziehungen nicht negativ aus, 


vgl.: 


У него - ума палата, Он без царя в голове. 


Unerwartet war für uns die Reaktion auf die Phraseologismen с 
царем в голове und без царя в голове, die in der Literatur zum 
Thema Phraseologie als Standardbeispiele gelten und für uns als 
die Prototypen phraseologischer Antonyme, den Informanten aber 
entweder völlig unbekannt waren oder nur mit einigen Vorbe- 
halten als Antonyme bestätigt wurden. 

Ein analoges Bild ergibt sich bei der Darstellung der folgenden 
phraseologischen Antonyme, von denen drei Einheiten auch sub- 
stantivische Wortartmerkmale aufweisen. Ergänzt durch золотые 
руки (у кого) und ни в дудочку, HM в сопелочку, deren 
adjektivischer Charakter dominiert, setzen sich die semanti- 


schen Gruppen очень умелый und совсем неумелый wie folgt zusam- 


nen. 
очень умелый совсем неумелый 
и швец, и жнец, и B ни швец, ни жнец, ни в 
дудочку игрец дудочку игрец 
мастер на все руки ни в дудочку, ни в сопелоч- 
золотые руки (у кого) ку 


Die Art der antonymischen Beziehungen, die laut SIDORENKO je- 
weils zwischen den ersten zwei Phraseologismen der beiden Rei- 
hen aufgrund der von ihm angegebenen Bedeutungsinterpretationen 
искчсен во всяком деле und ничего не уметь делать bestehen, 
werden bei allen Beispielen ebenfalls durch merkmalsverstär- 
kende Seme bedingt, die wir bisher nur für die gleichstruktu- 
rierten Einheiten nachgewiesen haben. Die Einbeziehung von 
золотые руки (у кого) in die semantische Gruppe очень умелый 
ist als Folge seiner übereinstimmenden Bedeutung mit den vor 


ihm aufgeführten Phraseologismen zu werten. 
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Besondere Aufmerksamkeit verdient der folgende synonymisch- 
antonymische Block, der Phraseologismen in sich vereinigt, die | 


an verschiedenen Stellen unserer Arbeit schon zur Diskussion ` 


standen. 
храбрый трусливый 
бедовая голова (у кого) заячья душа 
не из робкого/трусливого не из храброго десятка 
десятка робкого десятка 


о двух головах 


Im Phraseologischen Synonymwórterbuch wird mit Einschränkung 
auf die entsprechenden semantischen Beziehungen zwischen den 
angegebenen Einheiten verwiesen (129, 168). In bezug auf die 
Phraseologismen бедовая голова und заячья душа ist zu betonen, 
daß sie nicht in der Lage sind, in der Funktion von Attributen 
Substantive näher zu bestimmen. Das komplementäre Antonym He o 
двух головах zu о двух головах ist der semantischen Gruppe 
трусливый nur bedingt zuzuordnen, da mit ihm gewöhnlich die 
Existenz des Merkmals смелый verneint wird (vgl.: Abschnitt 
2.4.3.). Diese Funktion besitzt die Partikel не innerhalb der 
gleichstrukturierten Antonyme He (n3) робкого/трусливого 
десятка - не (из) храброго десятка nicht, so daß sich die 
Antonymie bei diesen und den anderen Einheiten auf die konträ- 
ren Seme трусливый und смелый zurückführen läßt. Eine Merkmals- 
verstärkung ist in diesen Fällen nicht gegeben und auch keine 
Bedingung. 

Diese Feststellung ist auch auf die phraseologischen Antonyme 
zu beziehen, von denen ein Teil bereits unter dem ent- 
sprechenden Abschnitt im Kapitel 2 dieser Arbeit ausführlich 
beschrieben wurde und an dieser Stelle durch semantische 


Áquivalente des verschiedenstrukturierten Typs ergänzt werden 


soll, z.B.: 
дружный враждебный 
в ладу (ладах) не в ладу (ладах) 
на дружеской ноге на ножах 


как кошка с собакой 


победоносный побеждённыйб 7 
со щитом на щите 
на коне под конем 


под седлом 
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в хорошем настроении в плохом настроении 
в духе не в духе 
мрачнее (темнее) тучи 
туча тучей 


Bisher unerwähnt blieben die darauffolgenden phraseologischen 
Einheiten, deren Bedeutung ohne Ausnahme eine Merkmalsverstär- 
kung beinhaltet. In diesem Fall ist das Sem wiederum entschei- 
dend für die Einordnung der entsprechenden Antonyme in den kon- 


trären Subtyp, vgl.: 


очень нужный очень ненужный 
(что-л.) до зарезу нужен, (что-л,) как прошлогодный снег 
необходим б 8 нужен, необходим 
ii как собаке пятая Hora “ 


как мёртвому припарки 
как попу гармонь 
i как рыбе 3OHTMK 


Die erwähnte Merkmalsverstärkung wird in allen Beispielen durch 
den phraseologisierten Teil des Phraseologismus expliziert, der 
semantisch an die nichtumgedeuteten Wortkomponenten нужен bzw. 
необходим gebunden ist und ohne sie seine Bedeutung nicht ent- 
falten kann. Die Unmöglichkeit einer Trennung dieser hinsicht- 
lich ihres Idiomatizitätsgrades unterschiedlichen Phraseologis- 
musteile wird besonders bei den Phraseologismen der semanti- 
schen Gruppe очень ненужный evident, weil ausgehend von der 
strukturellen Zusammensetzung der phraseologisierte Teil nicht 
nur die Merkmalsverstärkung, sondern auch die Negation in sich 
einschließt, die sich auf das bezeichnete Merkmal beziehen: 
очень не - bzw. нисколько, ничуть, совершенно не (129, 441). 
Diesem Wortkomplex eine eigenständige Bedeutung zusprechen zu 
wollen, ist u.E. vollkommen auszuschließen. Träger der sprach- 
lichen Antonymie ist somit die nichtphraseologisierte Kompo- 
nente des semantisch positiven Phraseologismus und des negati- 
ven Phraseologismus in seiner Ganzheitlichkeit. In antonymi- 
schen Beziehungen befinden sich die aufgeführten Einheiten nur 
dann, wenn sie sich auf einen Gegenstand (что-л.) beziehen. 
Diese Einschränkung in der Verknüpfbarkeit wird von dem Phra- 
seologismus до зареэу нужен, необходим vorgegeben; die Einhei- 
ten der semantischen Gruppe очень ненужен sind im Gegensatz zu 
ihm auch in Verbindung mit Personen und einer bestimmten Gruppe 
von Verben anwendbar. 
Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


00963150 


148 


Weit weniger kompliziert stellt sich das antonymische Bezie- 
hungsgefüge bei den nächsten semantischen Gruppen dar, das al- 
lein auf die merkmalsbezeichnenden Seme innerhalb der Phraseo- 
logismusbedeutungen zurückzuführen ist. 

очень здоровый очень больной 


кровь с молоком краше в гроб кладут 
(ни) кровинки в лице нет 


очень хороший очень плохой 

на ять (что-л.) из рук вон плохой 

на "ура" ни на что не похоже 

на диво /удивление ниже всякой критики 

на пять ни в какие ворота не лезет 


ни к чёрту 


очень богатый очень бедный 
ворэчает миллионами гол как сокол 
толстая мощна (у кого) беден как церковная мышь 


толстый карман/кошелёк (у кого) тощий карман (у кого) 


Die Zusammenstellung und die Auswertung der Ergebnisse für 
diese Gruppe phraseologischer Antonyme bereitete eine Reihe von 
Schwierigkeiten, die einerseits ihre Ursachen in den sehr 
unterschiedlichen Bedeutungsinterpretationen und andererseits 
in deren grammatisch-morphologischen Eingliederung zu suchen 
sind. Nur für die aufgeführten Phraseologismen konnten die an- 
gegebenen Seme und der adjektivische Wortartcharakter (im Zu- 
sammenspiel mit der obligatorischen Umgebung у кого bei einigen 
Einheiten) mit großer Sicherheit nachgewiesen werden. Phraseo- 
logismen wie перебиваться с хлеба на квас - кататься как сыр в 
масле mußten aufgrund der vorliegenden verbalen Komponente und 
gewisser Bedeutungsnuancen unter einer anderen Bezeichnung der 
jeweiligen semantischen Gruppen in den Abschnitt 3.4.4. verla- 
gert werden. 

Die semantische Gruppe очень высокий als Bestandteil des syn- 
onymisch-antonymischen Blocks очень высокий - очень низкий wei- 
sen mit den Phraseologismen каланча пожарная und верста 
коломенская eine Mischung aus adjektivischen und substantivi- 
schen Eigenschaften auf, die aber aufgrund fehlender Antonyme 
mit vergleichbarer Semantik nur bei der Auflistung der adjekti- 
vischen Merkmale Berücksichtigung finden können. 

очень высокий очень низкий 


под потолок (ростом) от земли не видно (кого) 


верста коломенская от горшка два вершк 
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каланча пожарная аршин с шапкой 
метр с кепкой 


Als reine Adjektive sind im Vergleich dazu die folgenden zwei 


Phraseologismen anzusehen: 


очень красивый очень некрасивый 
как картинка (женщина) ни кожи ни рожи 


In einem antonymischen Gegensatz können diese Einheiten nur 
treten, wenn sie beide zur Charakterisierung einer weiblichen 
Person eingesetzt werden; der Phraseologismus ни кожи ни рожи 
verfügt dagegen über ein viel breiteres Einsatzspektrum. 

Den Abschluß dieses Abschnitts bilden die semantischen Gruppen 
очень толстый/очень худой, die wir im Abschnitt zur Darstellung 
der festgeprägten prädikativen Konstruktionen durch zwei Ein- 


heiten ergänzen werden. 


очень толстый очень худой 
поперёк себе шире одни кости 
гора горой мешок костей 


костями гремит 
худой как жердь 
кожа да кости 


3.4.3. Adverbiale Phraseologismen 


Копёгаге adverbiale Phraseologismen, die sich nicht selten von 
den Adjektiven nur durch ihre syntaktische Funktion unterschei- 
den, sind auch bei den verschiedenstrukturierten Antonynmen 
feststellbar. 

Vollständig zu übernehmen sind z.B. die semantischen Gruppen 
победоносный und побеждённый, die wir entsprechend ihres geän- 


derten Status umbenannt haben in: 


победителем побеждённым 
на коне (возвращаться / под конем 
со щитом вернуться) на щите 


под седлом 


Kleinere Abweichungen sind bei folgenden semantischen Gruppen 
zu verzeichnen, bei denen ein Austausch von einigen Phraseolo- 
gismen aufgrund deren Festgelegtseins entweder auf die adjekti- 


vische oder die adverbiale Bezeichnungsfunktion erforderlich 
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дружно враждебно 
душа в душу (жить) как кошка с собакой 
в ладу (ладах) не в ладу (ладах) 


как пауки в банке 


очень хорово очень плохо 
на ять (делать что-л.) из рук вон плохо 
на все сто 

хоть куда 

на "ура" 

на пять 


Ausschließlich in der Funktion von Adverbien treten all die 
Phraseologismen auf, die von nun an in diesem Abschnitt in ih- 
rer Eigenschaft als konträre Antonyme näher betrachtet werden 
sollen. 
Darunter zählen u.a. die phraseologischen Antonyme der semanti- 
schen Gruppen старательно und небрежно, die auch von v.P.ZUKOV 
(73n) und ZIMIN (74a) als solche in den angegebenen Quellen 
vermerkt werden. 

старательно небрежно 

засучив рукава (работать) спустя рукава 


в поте лица 
не покладая рук 


Es existieren nicht wenige Phraseologismen, die die Arbeits- 
weise von Menschen bewerten. In unsere Vorauswahl gingen außer- 
dem Einheiten wie до седьмого пота oder die komparativen Phra- 
seologismen как вол, как зверь und как проклятый ein, die aber 
entweder einen verstärkten Intensitätsgrad des bezeichneten 
Merkmals oder noch zusätzliche Seme wie z.B. очень enthalten, 
die in die Bedeutung von спустя рукава nicht eingehen bzw. mit 
diesem Phraseologismus nicht in ihr Gegenteil verkehrt werden. 

Ganz andere Akzente waren bei den darauffolgenden phraseologi- 


schen Antonymen zu setzen. 


1. очень далеко очень близко 
у чёрта на куличках (быть, на- не за горами 
на краю света ходиться, под боком 
за тридевять земель жить и...) под самим носом 


в двух шагах 


Die Antonymie der aufgeführten Einheiten gründet sich auf deren 
Fähigkeit, sich der Bezugsebene Entfernung unterordnen zu kön- 
nen, ohne dabei einen obligatorischen Kontextpartner nach sich 
ziehen zu müssen. Aus diesem Grund fand z.B. der Phraseologis- 


mus рукой подать keinen Eingang in die semantische Gruppe, очень 
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близко, weil er nach unseren Beobachtungen unmittelbar bzw. 


mittelbar durch den Kontext an die Präposition no gebunden ist: 


Этот дом на краю света. ungleich До этого дома рукой подать. 


Genaue Analysen von Textbelegen für einige Phraseologismen wie 
за тридевять земель, в двух шагах, под боком, под самим носом 
haben ergeben, daß auch sie meistens in Kontextverbindungen der 
Art: у кого, до чего usw, auftreten, jedoch nicht auftreten 
müssen, vgl.: 

Преследователи были в двух шагах. (Булгаков, Дьяволиада) 
Надеются на вас, что вы,..., не миновали закоренелую станцию 


Фастов, находящуюся за тридевять земель, в некотором 
государстве... (там же) 


In einer gesonderten semantischen Gruppe, die jeweils den Ab- 
stand von einem Gegenstand bzw. einer Person bezeichnet, sind 
die folgenden Antonyme einzuordnen: 

2. очень далеко очень блиэко 


3a тридевять земель (от кого/ в двух шагах 
чего) 


Die Besonderheit in bezug auf die antonymischen Beziehungen 
zwischen den semantischen Gruppen очень тихо und очень громко 
besteht darin, daß die phraseologischen Adverbien an bestimmte 
Verben gebunden sind, die sich ebenfalls entweder in einem kon- 
trären Gegensatz oder in einer Beziehung zueinander befinden, 


die diesem sehr nahekommt (vgl.: Anmerkung 5). 


очень тихо очень громко 
под нос (бубнить себе) во всё горло (орать, 
кричать) 
во весь голос " 
как резаный/-ая Ы 
благим матом i 


не своим голосом " 
во всю Ивановскую 


Dieselben Feststellungen sind zum Teil auch für die sich den 
semantischen Gruppen очень быстро und очень медленно unterord- 
nenden Synonymreihen zutreffend, die die Fortbewegung hinsicht- 


lich ihrer Geschwindigkeit charakterisieren. 


1. очень медленно очень быстро 
черепашьим шагом (идти) семимильными шагами 
черепашьим ходом полным ходом 


как черепаха 
как сонная муха 
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2. очень медленно очень быстро 
черепашьим ходом (тащиться...) высунув язык (бегать...) 
как черепаха Е на одном дыхании 
как сонная муха " во всю прыть 


как на курьерских 
во все лопатки 

во весь дух 

что есть духу 

һе чул рог Den собой 
как на пожар 


3 23 3 3 3 3 3e 


Der Unterschied zwischen diesen antonymisch gegenüberstehenden 
Synonymreihen besteht darin, daß die Phraseologismen unter 
Punkt 1 diesselbe Bewegung in ihrem Ablauf in entgegengesetzter 
Qualität beschreiben, das heißt, sie treten allein als werten- 


der Merkmalsträger auf. 
идти черепавьим шагом - идти семимильными шагами 


очень медленно очень быстро 


Bei den folgenden Synonymreihen dienen die Phraseologismen der 
nochmaligen Hervorhebung der schon in den Bedeutungen der Ver- 
ben vorhandenen wertenden Seme (vgl.: Anmerkung 5), ohne daß 


dabei die Eigenbedeutung der Phraseologismen aufgehoben wird: 
тащиться черепашьим ходом - мчаться высунув язык 


очень медленно идти очень быстро бегать, нестись 


Vier der bereits genannten Phraseologismen verfügen darüber 
hinaus über ein solches semantisches Potenzial, das es zuläßt, 
sie einem zweiten bzw. dritten synonymisch-antonymischen Block, 
der sich nicht auf die Geschwindigkeit der Fortbewegung, son- 
dern auf Handlungsabläufe allgemein bezieht, zuzuordnen. Über 
die größten Möglichkeiten der Verknüpfbarkeit verfügt dabei der 
Phraseologismus как сонная муха, der ein Element aller drei 
Blöcke darstellt. 
3. очень медленно очень быстро 
как сонная муха (делать что-л.) как на пожар 


на одном дыхании 
как на курьерских 


Die Konkretisierung der mit делать sehr allgemein gehaltenen 
Umschreibung der in Frage kommenden Handlungsabläufe bedarf 
weiterer Analysen in dieser Richtung, die wir leider nicht vor- 


nehmen konnten. Die von uns erzielten Ergebnisse hinsichtlich 
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ег antonymischen Beziehungen der entsprechenden Phraseologis- 


en basieren ausschließlich auf deren Verknüpfbarkeit mit dem 


Verb выполнять что-л. 

Aus Gründen der kontextuellen Verbindbarkeit ist auch die mini- 
male Besetzung der semantischen Gruppen современно ясно bzw. 
современно неясно zu erklären. 


совершенно ясно совершенно неясно 
непостижимо уму ясно как божий день 


Beide Phraseologismen fungieren als Begleiter des Verbs быть - 
weshalb auch die Einheit как дважды два (четыре) nicht berück- 
sichtigt werden konnte - und sind entweder mit den Pronomen это 
und что zu verbinden oder schließen sich ohne dieselben an be- 
stimmte Aussagen an, womit eine Hervorhebung bzw. Verstärkung 
des zuvor Gesagten erzielt wird. 

Eine ebensolche Rolle im Satz übernimmt die Einheit темна вода 
Bo o6nauex, die allerdings nicht über das notwendige merkmals- 
verstärkende Sem verfügt. Die semantischen Gruppen очень много 
und очень мало, mit denen wir diesen Abschnitt beschließen wer- 
den, stellen von ihrem Umfang her die größten dar, die es in 
dieser Arbeit zu kommentieren gilt. 

Im Hinblick auf die morphologische Einordnung dieser unbestimm- 
ten Quantitätsausdrücke schließen wir uns den Aussagen der Au- 
toren des Hochschullehrbuchs (39a, 252) an, wo Wörter wie Mano, 
MHOTO usw. den Adverbien zugeschrieben werden. Auf Arbeiten so- 
wjetischer Sprachwissenschaftler konnten wir uns in dieser 
Frage nicht stützen, weil hier das Spektrum der Qualifizierung 
als "quantitative Phraseologismen" (130, 74), adverbiale, sub- 
 stantivische, verbale Phraseologismen bis hin zu selbständigen 
Sätzen (89, 18f) reicht. Die Beschreibung der phraseologischen 
Einheiten beschränkt sich in den uns vorliegenden Arbeiten im 
wesentlichen auf die semantische Gruppe очень много (90), so 
daB die Darstellung antonymischer Beziehungen, in die diese 
Phraseologismen treten können, nur eine zweitrangige Position 
einnimmt (89, 17; 123, 140f). Etwas ausführlicher geht SIDO- 
RENKO auf diese Problematik ein (115a, 56ff) und auch ZUKOV so- 
wie ZIMIN widmen ihr in den von ihnen herausgegebenen phraseo- 
logischen Wórterbüchern die verdiente Aufmerksamkeit. 

Das antonymische Beziehungsgefüge bei diesen Quantitätsangaben 


entspricht im wesentlichen der von ВОНМКЕ vorge ebenen Skizze 2. 
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für MaBausdrücke, die immer eine über dem Nullpunkt liegende 
Menge anzeigen (S.13, vgl. auch Abschnitt 1.155414 %% 

Diese Wesensbestimmung trifft trotz Merkmalsverstärkung auch, 
auf die Phraseologismen zu, von denen sich die Einheiten der 
semantischen Gruppe очень мало dem Nullpunkt entsprechend па- 


hecn, die Antonyme sich jedoch weiter von ihm entfernen. 


Nr nr Tores 
0 очень мало много очень 
мало много 


Aufgrund der überdurchschnittlichen Anzahl der aufzuführenden 
Phraseologismen ist es unmöglich, die bisherige Darstellungs- 
weise auch für diese semantischen Gruppen anzuwenden. Wir grei- 
fen deshalb auf das tabellarische Prinzip zurück, bei dem wir 
das Vorhandensein (+) und (*) bzw. Nichtvorhandensein (-) 
antonymischer Beziehungen mit Hilfe von Symbolen markieren. 

Von der Existenz antonymischer Beziehungen ist nur bei gemein- 
samen Kontextpartnern auszugehen. Diese Übereinstimmung in der 
kontextuellen Verknüpfbarkeit besitzt eine Spannweite von der 
höchstwahrscheinlichen Identität (Bsp.: 1 = +) bis zu einigen 
wenigen Wörtern einer semantischen Wortklasse (Bsp.: 2 = *), 


auf die die Anwendung von bestimmten Phraseologismen festgelegt 


ist. 

очень много очень мало 
Вѕр.1: хоть отбавляй (кого/чсго) с гулькин HOC 
Bsp.2: по уши (дел/работы) кот наплакал 


(Tabelle auf der folgenden Seite) 
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ogox 9585155 Wloltou 
geloonpooono MERKEN vH 


olox/ores OISREN 01959 
olow/olen UON € ИЛЯ 
олох/отеь OR REELL 3 


олох/отәь ЕОТЯБУО Е WET "ES 
Q 
отох/олеь PETER Д0Я 
9 


xxeweda/leger EIDO d 
*.°похь /xoiumeu SXENHOT ЕН 


очень много 


4 
A 
» 
+ 
+ 


ХОТЬ отбавляй чего кого 
петолченая труба чего/кого 
ридимо-неридимо чего/кого 

хоть "DYL пруди чөго/кого/чем/кем 
тьма-тьмущад чего/кого 

хоть завались чего 


куры H9 клюют денег 

до Москвы не перерецаешь чего/кого 
чёртора пропасть чего 

разливанное море напиток/хлеба... 
туча _тучей чего/кого 


выше/сверх Головы работудел/ 
забот/хлопот 

no горло работ/дел/забот/ хлопот 

Цо sum дел/работ 

полон рот хлопот/забот 

HMA им легион чего/кого 

целый короб известий /новостей 

хоть лопатой греби денег/золота/ 


дгод/ грибов... 


счёту нет чемұ/кому 
девать некуда чего/кого 


wt ж * о э о » ж 9 
+ + % 4 
+ ж G + o» + + „+ + 
+ ж > + жо 8 + + + + + 
+ ж 9 WW 4 + + + + + 
Ba + r e + + + + + 
+ 2 99 + жо 3 * + + 
+ ж ж +. 3 + + ++ + 


4 
+ 
4 


РА 
& E + э KA a 
ж 9 + э y $9 
жож + жо A 
» ож +оо E a 
жо оз + ж vr җ 


+ a 
+ 5 
о 
D 
+ + 
+ + 
+ 
++ 
+ 


+ 
+ 

00! + ; + +» в + KON ГрИбор D Nacy кого 

++: ot s е + + + + цопочатий край чего 

+++ +» + + + + + + До чёрта чего/кого 

+ + + + + + + КТО песку морского чего/кого 

аз + t ow * * + Mot негде воткнуть кого 

ut Inn + » v IUIDHYTE негде кого 

ut np +» » # HX Негде ступить кого 

' 1+ + $ + + +» № Яблоку негде упасть кого 

t+ 07 + + + + + № DYEXOÀ но продибецщь кого 

ıı% | +++ +» » № КАК соль" в бочке кого 

1 1+ |! + + + +» gv Дохиуть негде кого 
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3.4.4. Verbale Phraseologismen 


Der Vergleich der verschiedenstrukturierten konträr-antonymi- 
schen verbalen Phraseologismen mit den entsprechenden gleich- 
strukturierten läßt deutliche Unterschiede erkennen, die sich 
aus der hecerogenen Bedeutungsstruktur Jer erstgenannten 
Antonyme herauskristallisieren. 

Rekapitulieren wir den Bedeutungsaufbau der phraseologischen 
Antonyme gleichen Strukturtyps. 

Für diese Phraseologismen wurde eine verhältnismäßig kompli- 
zierte und umfangreiche Semkombination festgestellt, die sich 
wie folgt zusammensetzt: ein Teil repräsentiert die bezeichnete 
Handlung, die beide Antonympartner gemeinsam aufweisen und in- 
folgedessen von uns als semantische Konstante definiert wurde; 
der andere Teil der Phraseologismusbedeutung determiniert den 
konträren Subtyp antonymischer Beziehungen, indem er die Art 
und Weise des Handlungsablaufs charakterisiert. Die entgegenge- 
setzte Qualität dieser wertenden Seme ergibt sich aus dem se- 
mantischen Einfluß der variablen phraseologischen Komponenten 
(vgl. Abschnitt 2.3.5.). Abgesehen von der zuletzt getroffenen 
Feststellung, die auf die verschiedenstrukturierten Antonyme 
nicht zutreffen kann, verfügen nur diese Phraseologismen über 


eine adäquate Bedeutungsstruktur: 


жить в довольстве жить в нужде 
кататься как сыр в масле перебиваться с куска на кусок 
перебиваться из кулька в ро- 
гожку 


Die semantische Konstante, die für die aufgeführten Einheiten 
жить каким-л. образом lautet, wird bei dem Phraseologismus 
кататься как сыр в масле mit в полном довольстве,в достатке und 
bei den jeweiligen Antonymen mit очень бедно, впроголодь näher 
bestimmt. Diese Bedeutungserklärungen stehen sich nicht unmit- 
telbar antonymisch gegenüber, jedoch impliziert в полном 
довольстве, в достатке den konträren Gegensatz zu очень бедно, 


впроголодь indirekt, vgl.: 


в полном HOBOJILCTBE > очень богато - сытно 


очень бедно впроголодь 
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Vergleichbare Berührungspunkte mit den gleichstrukturierten 
phraseologischen Antonymen hinsichtlich ihres Sememaufbaus sind 
bei den im folgenden zu beschreibenden semantischen Gruppen 
nicht zu konstatieren. 

Unterstrichen wird diese Erkenntnis durch die Tatsache, daß in 
die darauffolgenden Synonymreihen keine Phraseologismen einge- 
hen werden, die gleichstrukturierte Antonyme besitzen - eine 
Erscheinung, die bei den konträr-antonymischen Adjektiven und 
Adverbien sehr oft anzutreffen ist. 

Die Besonderheit innerhalb der Bedeutungsstrukturen der jetzt 
zur Diskussion stehenden verbalen Phraseologismen besteht 
darin, daß die bezeichnete Handlung das für die konträren Be- 
ziehungen notwendige Wertungssem bereits beinhaltet und nicht 
wie bei den obigen Beispielen als Begleiter mit sich führt. Es 
handelt sich folglich um phraseologische Einheiten, deren lexi- 
kalischen Synonyme bereits Bedeutungskerne aufweisen, die neben 
den begrifflichen Semen aus einer nicht unwesentlichen (wenn 
nicht sogar überwiegenden) Anzahl von wertenden bzw. volunta- 
tiven Semen bestehen. 

Wie die phraseologischen Adjektive lassen sich auch die Verben 
im Hinblick auf die von ihnen eingegangenen antonymischen Be- 
ziehungen mit den auf Seite 23 dieser Arbeit abgebildeten Skiz- 
zen 1 und 3 darstellen. Der Skizze 3 entspricht u.a. das Bezie- 


hungsgefüge zwischen den semantischen Gruppen: 


не стараться стараться мзо всех сил 
пальцем не шевельнуть разбиться в лепешку 
палец о палец не ударить лезть из кожи/шкуры 
не сделать (лишнего) шагу тянуться в нитку 
бездельничать чрезмерно трудиться 
сидеть сложа руки гнуть спину 
бить баклуши набивать мозоли 
валять дурака проливать пот 


считать ворон 
плевать в потолок 


Die Handlungen бездельничать im Sinne уоп ничего не делать (und 
nicht быть ленишым!) und не стараться, die die Nichtausführung 
bzw. -ausübung der von ihren Antonymen bezeichneten Handlungen 
widerspiegeln und somit keiner Intensivierung mehr unterliegen 
können’, nehmen wiederum den Platz am Nullpunkt der Skala еіп. ` 
Die Antonyme zu бездельничать und He стараться sind die Verben 


трудиться bzw. стараться; beiden semantischen Beziehungen Liest: 
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ein kontradiktorischer Gegensatz zugrunde, dem aus sprachwis- 


senschaftlicher Sicht das komplementär-antonymische Verhältnis 


entspricht. Letzteres wird allerdings zugunsten des Копфгаг-, 


antonymischen Verhältnisses aufgehoben durch den sich auf die 


Handlung beziehenden gesteigerten Intensitütsgrades (чрезмерно, . 


изо всех сил), der ein Weiterrücken des von der Handlung auf. 


der +Skala fixierten Pols bewirkt (vgl. die semantischen 
Gruppen трезвый - очень пьяный usw.). 
не 
——> 
0 > 
бездсльничать трудиться чрезмерно трудиться 
не стараться стараться изо вссх сил стараться 


Die Bestätigung dafür, daß in der Handlung бездсльничать das 
wertende Sem impliziert ist, erbringt der Vergleich der ent- 
sprechenden lexikalischen Einheiten mit den synonymischen Wort- 
verbindungen: быть + Adj., in denen das Adjektiv der Merkmals- 
träger ist und sich die Kopula für den Ausdruck des Verbcharak- 
ters verantwortlich zeichnet (15, 78) - diese semantischen Lei- 
stungen werden in den betreffenden Verben vereinigt. Das Syn- 
onym- und Antonymwörterbuch von E. und H.BULITTA bezieht z.B. 
derartige Wortverbindungen in die Lemmata dieser Verben ein: 
faulenzen: faul/müßig ... sein arbeiten: tätig sein (8, 271) 
Ins Russische übertragen erhalten wir folgende Konstruktionen: 


kompl. 
бездельничать: быть ленивым €—————»? трудиться: быть деятельным 


kontr. 
бездельничать: быть ленивым <————-> чрезмерно трудиться: быть 
чрезмерно деятельным 


Wortverbindungen des demonstrierten Modells bilden für uns u.a.' 


die Grundlage für die Benennung der semantischen Gruppen: 


быть очень скупым быть очень щедрым 


дрожать над (каждой) копейкой трясти карманом /мошною/ 
за копейку/за грош удавиться кошёлком 

(У кого) зимой снегу/льду не 

выпросишь 


Bei der genauen Betrachtung der Synonymreihe быть очснь скупым 
dürfte der Phraseologismus (у кого) зимой снегу/льду не выпро- 
сишь besonders auffallen, weil es sich bei ihm nicht um eine 


verbale Einheit, sondern festgeprägte prädikatskvenKonstruktion 
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handelt. Die Möglichkeit seiner Einbeziehung in diese Reihe, 
die auch im Phraseologischen Synonymwörterbuch zu registrieren 
ist, basiert auf seiner nominativen Funktion und spezifischen 
Bedeutungsstruktur, die im folgenden Abschnitt näher zu erläu- 
tern sein werden. 

Die zur Diskussion stehenden Phraseologismen besitzen ebenfalls 
die Fähigkeit, auf das Vorhandensein eines in den Handlungen 
zum Ausdruck kommenden charakterisierenden Merkmals zu verwei- 
sen, was sie unmittelbar in die Nähe von solchen Verben wie 
бездельничать, лениться, радоваться usw. rückt. Aus den Um- 
schreibungen der semantischen Gruppen ist zu entnehmen, daß 
sich diese Merkmale bzw. Eigenschaften, die von den Personen zu 
einem gegebenen Zeitpunkt aktiviert oder reaktiviert werden, 
konträr-antonymisch gegenüberstehen. Die semantische Verstär- 
kung, impliziert durch очень, vergrößert den Abstand zwischen 
den entgegengesetzten Phraseologismusbedeutungen, vgl. Skizze 2 
(5.23): 


kk 
быть очень быть 0 быть быть очень 
скупым скупым щедрым щедрым 


Mit Hilfe dieses Schemas kann auch die Darstellung der nächsten 
phraseologischen Antonyme vorgenommen werden. 
категорически отказываться полностью соглаваться 


отбиваться руками к ногами (от чего) подписываться обеими рука- 
ми (под чем) 


помогать мешать 

брать на буксир (кого) ставить палки в колеса (кому) 

подавать руку (помощи) (кому) подставлять ножку (кому) 

подставлять плечо (кому) становиться поперёк дороги 
(кому) 


ставить рогатки (кому) 


Die Gegenüberstellung der betreffenden Vorgänge wirft zurecht 
die Frage auf, ob es sich bei ihnen um Prozesse handelt, die 
auf einander entgegengesetzte Merkmale gerichtet sind (Be- 
dingungen für vektorielle Antonyme) oder ob es Prozesse sind, 
die diese sie charakterisierenden Merkmale in ihren Be- 
deutungsstrukturen implizit enthalten (Bedingungen für konträre 


Antonyme). 
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Das Auseinanderhalten dieser verschiedenen semantischen Eigen- 
heiten gestaltet sich, wie die kommenden Beispiele belegen, 
oftmals sehr problematisch. Bei der Analyse der ersten zwei se- 
mantischen Gruppen sind wir zu dem Ergebnis gelangt, daß sowohl 
der Vorgang отказываться als auch соглашаться die erforderli- 
chen Wertungsseme aufweist , vgl.: 

отказываться = ’реагировать Ha какое-л. предложение 

отрицательно’ 


соглашаться = ’реагировать Ha какое-л. предложение 
положительно’ 


Ebenso verhält es sich mit den Phraseologismen, die die Bedeu- 


tungen мешать bzw. помогать zum Ausdruck bringen: 


helfen < > (be)hindern 
= hilfreich sein = hinderlich sein 
(8, 129 u. 364) 


Die Seme hilfreich und hinderlich sind bedeutungsinhärent, d.h. 
werden nicht erst durch die Handlungen angestrebt. 

Während letztere keiner Merkmalsverstärkung unterliegen, wird 
das zwischen отказываться und соглашаться bestehende konträr- 
antonymische Verhältnis durch die Seme категорически und 


полностью zusätzlich verstärkt. 


< > 
= мешать помогать = 
категори- отказываться соглашаться полностью 
чески соглашаться 
отказываться 


Eindeutig wertende Semantik, die durch die Kernbedeutung getra- 
gen wird, besitzen die Phraseologismen der semantischen Gruppen 
хвалить - ругать und восхвалять - очернять, die gemeinsame se- 
mantische Berührungspunkte aufweisen. Dieser Tatsache wird in 


dem Synonym- und Antonymwörterbuch von BULITTA voll Rechnung 


getragen: 
Synonyme Antonyme 
preisen: rühmen,... loben preisen: tadeln,...verleumden 
(8,.507) (8, 475) 


Das Synonymwörterbuch von ALEKSANDROVA führt in dem Lemma von 


хвалить zahlreiche sich auf восхвалять (5.475) beziehende phra- 
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seologische Einheiten auf, die unsererseits bestätigt werden 


konnten (s.u.). 


очернять 


ругать хвалить восхвалять 


Wie aus der Graphik zu erkennen ist, bildet die Bedeutung 
восхвалять den Schnittpunkt und damit das gemeinsame Element 


beider Synonym- und Antonymreihen. 


хвалить ругать 
гладить по головке (кого) брать в оборот (кого) 
восхвалять очернять 
превозносить до небес (кого/что) смешивать с грязью (кого/что) 
петь дифирамбы (кому) затаптывать в грязь (кого) 


бросать тень (на кого) 
бросать камень (в кого) 


Resümierend läßt sich feststellen, daß die Gruppe verbaler 
phraseologischer Antonyme verschiedenen Strukturtyps äußerst 
selten identische Handlungen widerspiegelt, es überwiegen die 
Handlungen, die sich aufgrund entsprechender konnotativer Seme 
konträr-antonymisch gegenüberstehen und je nach ihrer Art un- 


terschiedliche antonymische Beziehungsgefüge repräsentieren. 


3.4.5. Festgeprägte prädikative Konstruktionen 


Die gesonderte Besprechung von Phraseologismen des genannten 
Typs resultiert in erster Linie aus dem von uns gewählten Dar- 
stellungsprinzip antonymischer Beziehungen nach Wortarten. 

Bei der Analyse dieser Phraseologismen wurden besondere Eigen- 
heiten dieser Gruppe evident, die es näher zu beleuchten gilt. 
Verweisend auf die entsprechenden Definitionen bei FLEISCHER 
und MOLOTKOV im Abschnitt 2.1. (bzw. Anmerkung 31), ist an die- 
ser Stelle nochmals auf deren nominative Funktion einzugehen, 
die sie laut FLEISCHER mit den verbalen Phraseologismen gemein- 
sam haben, d.h. sie dienen allgemein zur Benennung von Tätig- 
keiten, Vorgängen bzw. Zuständen als Prozeß?’° (16a, 129). Davon 
ausgehend ist die Einbeziehung einzelner festgeprägter prädika- 
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tiver Konstruktionen in verbale synonymisch-antonymische 
Blöcke, wie im vorhergehenden Abschnitt demonstriert, prinzi- 
piell gerechtfertigt. 

Gewisse Wechselbeziehungen gehen die betreffenden Konstruktio- 
nen aber nicht nur mit einer bestimmten Gruppe phraseologischer 
Verben ein, von denen sie sich durch ihre wenaungsinterne prä- 
dikative Fixiertheit unterscheiden, sondern auch mit den phra- 
seologischen Adjektiven, die nominativ ebenfalls Berührungs- 
punkte mit ihnen aufweisen. 


Betrachten wir aus dieser Sicht die semantischen Gruppen: 


быть очень толстым быть очень худым 
(у кого) из-за щёк ушей не (у кого) живот к спине прирос 
видно/ видать 


Bei einem Vergleich mit den betreffenden adjektivischen Phra- 
seologismen, dargestellt im Abschnitt 3.4.3., fallt auf, daß 
diese phraseologischen Einheiten ebenfalls charakterisierende 
Merkmale bzw. Eigenschaften explizieren, die allerdings bei ih- 
nen in eine Bedeutungsstruktur eingebettet sind, die der von 
verbalen Phraseologismen gleichkommt. Dies hat seine Ursache in 
den bereits erwähnten prädikativen Beziehungen innerhalb der 
Bedeutungen, die sich in geschildeter Weise auswirken. 

In bezug auf die prädikative Satzgliedfunktion, in der die Ad- 
jektive кожа да кости und костями гремит auftreten, ist zu kon- 
statieren, daß beide das Merkmal der Prädikativität immer nur 
in der syntaktischen Verbindung mit anderen Wörtern realisie- 
ren, d.h., die Kopula быть, die unter bestimmten Bedingungen zur 
Satzbildung heranzuziehen ist, wäre in diesen Fällen ein wen- 
dungsexternes Element, bei (у кого) из-за цщёк ушей не 
видно/видать jedoch wendungsintern, worauf auch die von uns 
vorgenommene semantische Umschreibung hinweisen soll. 

Bei der Bildung der Vergangenheitsformen würden sich somit fol- 


gende Satzkonstruktionen ergeben: 
Он был поперёк себе шире. Он был кожа да кости. 


У него ушей из-за щёк 
не было видно/видать. #11 


(аіе fettgeschriebenen Teile markieren die jeweiligen 
Phraseologismen) 
Der Prozeßcharakter wird bei den dargestellten festgeprägten 


prädikativen Konstruktionen unserer Meinung ..nachnearhebkichnzu- 
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gunsten der Eigenschaftsbenennung zurückgedrängt, so daß sich 
ihre nominative Funktion der der Adjektive erheblich annähert. 
Die oben beschriebenen Differenzen werden nur auf der theoreti- 
schen Ebene evident, d.h., in der Rede sind diese Unterschei- 
dungsmerkmale schwer auszumachen, wovon auch die Aussagen der 
von uns konsultierten Informanten zeugen, die die ersten 2 bzw. 
5 Sätze als in ihrer Bedeutung antonymisch bestätigt und durch 


jeweils einen Satz für jede Reihe ergänzt haben. 


1. Этот мужчина поперёк себе 1. Этот мужчина - одни кости, 
шире. 2. Этот мужчина - мешок костей. 
2. Этот мужчина гора горой. 3. Этот мужчина косями гремит. 
3. У этого мужчины щёк из-за 4. Этот мужчина - кожа да кости. 
ушей не видно/видать. 5. Этот мужчина худой как жердь. 
6. У этого мужчины живот к спине 
прирос. 


Die geschilderte Problematik zeigt viele Parallelen mit der Un- 
terscheidung spezieller adjektivischer von verbalen Phraseolo- 
gismen, als ebenfalls zur Entscheidung stand, die Kopula быть 
dem phraseologischem Bestand oder dem Kontext zuzuordnen (vgl. 
2.3.3.-2.3.5.). 

Hinsichtlich des antonymischen Beziehungsgefüges ordnen sich 
die beschriebenen festgeprägten prädikativen Konstruktionen 
demselben Schema ein wie die entsprechenden adjektivischen 
Phraseologismen, was wiederholt die semantischen Gemeinsamkei- 


ten beider Gruppen unterstreicht, vgl.: 


el ee ee 
очень худой худой толстый очень толстый 


быть быть быть быть 
очень худым худым толстым очень толстым 
Wie die phraseologischen Antonyme трезвый - очень пьяный bzw. 
бездельничать - чреэмерно трудиться verhalten sich dagegen die 


nachstehenden semantischen Gruppen: 


быть очень чувствительным быть бесчувственным 
(у кого) сердце кровью (у кого) сердце мохом 
обливается обросло 


Der am Nullpunkt‘ plazierte Phraseologismus der semantischen 
Gruppe könnte auch wie folgt semantisch interpretiert werden: 
быть очень нечувственным. Die Identität der beiden Bedeutungs- 


angaben resultiert aus den Funktionen der PräfixesI$3-_0P2M+r91200 
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не-. Das Präfix беэ- drückt das völlige Fehlen des Merkmals 
aus, im Gegensatz dazu schließt не- das verneinte Merkmal nicht 
vollständig aus, sondern signalisiert sein Vorhandensein im ge- | 
ringen Maß (85, 244; 86, 55ff). | 
Aus dem Gesagten ist zu schlußfolgern, daß in diesen Fällen bei 
der Varrtärkung der Bedeutung van He- durch очень dasselbe se- 
mantische Resultat erzielt wird wie mit dem Präfix без- allein. 
Bei der Fixierung dieser Bedeutungen auf der +Skala, auf der 
stets die Existenz eines bestimmten Maßes des bezeichneten 


Merkmals widergespiegelt wird, ergibt sich diese Skizze: 


l. konträr-antonymisch 


2. konträr-antonymisch 


0 > 

быть бес- 3. konträr-antonymisch 

чувственным 

= быть очень HC- быть нечувств- быть чувств- быть очень 

чувственным енным = быть итсльным чувствитель- 
чувствитель- ным = быть 
ным в неболь- чувствитель- 
шой стспени ным в боль- 


шой степени 


Die Phraseologismen (у кого) ссрдцс кровью обливается und (у 
кого) сердце мохом обросло sind Elemente des 1. konträr-antony- 
mischen Beziehungsgefüges, dessen Umschlagspunkt wir mit dem 
Symbol X angedeutet haben. Darüber hinaus existieren auch 
konträr-antonymische Beziehungen zwischen быть бесчувственным 
und быть чувствительным (2) bzw. быть HCMyBCTBCHHbBIM und быть 
очень чувствительным (3). Letztere sind in diesem Zusammenhang 
besonders interessant, weil sie sich nicht auf das Fehlen/ 
Vorhandensein (im hohen MaB) der bezeichneten Merkmale, sondern 
auf deren Ausprügungsgrad beziehen: B небольшой = малой - в 
большой степени. Die in diesem Abschnitt eingegangenen festge- 
prägten prädikativen Konstruktionen haben mit den verbalen, ad- 
Jektivischen und nicht zuletzt einigen substantivischen Phra- 
seologismen gemeinsam, daß sie zur Charakterisierung von Perso- 
nen dienen. Ihre unterschiedliche Einbindung in die Wortklassen 
wird oftmals durch diese übereinstimmende semantische Funktion 


überdeckt, was in bestimmten Fällen zu einer Durchlässigkeit 
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der Wortartgrenzen bis zu einer Verwischung derselben führt. 


Hier ein Gesamtüberblick der konstatierten Wechselbeziehungen: 


subst. adjekt. adverb. verbale festgepr. 
Phras. Phras. Phras. Phras. präd. Konstr. 
—> < > nn) 
< > 
< > 


In bezug auf die konträr-antonymischen Beziehungen weisen alle 
verschiedenstrukturierten phraseologischen Antonyme wie auch 
die gleichstrukturierten und lexikalischen Antonyme dieses Sub- 
typs einheitliche Beziehungsgefüge auf. Ausgehend von der se- 
mantischen und demzufolge auch grammatisch-morphologischen Po- 
lyfunktionalität einer Vielzahl von verschiedenstrukturierten 
phraseologischen Antonymen, vor allem zwischen substantivischen 
und adjektivischen Phraseologismen, verbalen Phraseologismen 
und festgeprägten prädikativen Konstruktionen usw., wird die 
starre Bindung der paradigmatischen Beziehungen an bestimmte 
Wortklassen, die bei Einzelwörtern vorausgesetzt werden kann, 
z.T. aufgehoben, weil sie bei der Anwendung einzelner 


Phraseologismen in der Rede nicht mehr evident wird. 


3.5. Komplementäre antonymische Beziehungen 
3.5.0. Einführung 


Die Konstatierung komplementärer antonymischer Beziehungen zwi- 
schen verschiedenstrukturierten Phraseologismen stellt eines 
der schwierigsten Probleme dar, die wir laut Zielsetzung der 
vorliegenden Arbeit zu lösen hatten. Weil uns theoretische 
Grundlagen zu diesem speziellen Thema nicht zur Verfügung 
standen, stützen sich die in den folgenden Abschnitten formu- 
lierten Ergebnisse allein auf Bedeutungsanalysen, gezielte In- 
formantenbefragungen und Hinweise auf antonymische Beziehungen 
in den bereits zitierten Arbeiten von MILLER und SIDORENKO. 
Entsprechend der Definition der komplementär-antonymischen Be- 
ziehungen und der Wesensbestimmung der sprachlichen Negation 
(vgl. Abschnitt 2.4.1.) dürfen sich auch diese Antonyme in ih- 
ren Bedeutungsstrukturen nur durch ein obligatorisches Sem, 
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(neg) bei einem der Antonympartner unterscheiden. Im Vergleich 
zu semantisch adäquaten gleichstrukturierten Antonymen, die 
zahlreiche Beispiele mit einem strukturell differenzierenden, 
expliziten Negationselement aufweisen, wird dieses optisch zu 
erfassende Unterscheidungsmerkmal bei den Antonymen verschie- 
denen Strukturtyps nicht evident. Die bis auf das Sem (neg) 
vorauszusetzenden identischen Behauptungssememe haben sich auf- 
grund voneinander unabhängig verlaufender Phraseologisierungs- 
prozesse herausgebildet - eine Erscheinung, die sich, wie die 
geringe Zahl entsprechender phraseologischer Antonyme dokumen- 
tiert, nur in sehr geringem Maße vollzogen hat. Zusätzlich er- 
schwerend für die Existenz der genannten Beziehungen wirken 
sich folgende Bedingungen aus: 

Erstens müssen die Phraseologismusbedeutungen auf eine mög- 
lichst minimale Anzahl von Semen begrenzt sein, um eine Identi- 
tät derselben gewährleisten zu können, und zweitens dürfen sie 
keine merkmalsverstärkende Seme aktualisieren, die die betref- 
fenden Einheiten immer aus dem komplementär-antonymischen Sub- 
typ herauslösen und in den konträr-antonymischen eingliedern 
würden. Diese Voraussetzungen, wenn sie von Phraseologismen er- 
füllt werden, bringen diese mehrheitlich in die unmittelbare 
semantische Nähe von Wörtern bzw. deren Verbindungen mit der 
Partikel He. Ein wesentlicher Unterschied zu den in den Ab- 
schnitten 2.4.2.-2.4.5. vorgestellten antonymischen Phraseolo- 
gismen besteht außerdem in der Ausschließlichkeit der Bezeich- 
nung kontradiktorischer Begriffe durch die verschiedenstruktu- 
rierten Phraseologismen, da diese nicht in der Lage sind, ein 
Merkmal, das einen konträren Begriff benennt, zu verneinen - 
eine semantische Funktion, die von der explizit ausgewiesenen 
Partikel innerhalb der Phraseologismusbedeutung gleichstruktu- 


rierter Einheiten erfüllt wird, z.B. 


06 двух головах = смелый - не об двух головах = не смелый 


3.5.1. Adjektivische Phraseologismen 


Mit der vorzunehmenden Kommentierung komplementär-antonymischer 
adjektivischer Einheiten, die sich im einzelnen auf vier seman- 


tische Gruppen beschränken, wollen wir vor „allen... die. Beschreh” 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


9963150 


167 


bung schon erwähnter phraseologischer Antonyme ergänzen und zum 
Abschluß bringen. 

Die im Abschnitt 2.4.3. enthaltene Darstellung der gleichstruk- 
turierten Phraseologismen сделан из другого/разного теста - 
сделан из одного/того теста stützt sich auf die theoretische 
Begründung der komplementären Beziehungen zwischen непохожий 
und похожий, Die Zuordnung der Einheiten как небо и земля und 
как день и ночь zu dem erstgenannten Antonympartner gestaltet 
sich jedoch nicht widerspruchsfrei, denn ihre semantische In- 
terpretation wird überwiegend mit очень непохожий angegeben, 
hervorgerufen durch die mit der Gegenüberstellung der Extreme 
земля - небо und день - ночь verbundene Assoziation, daß es 
sich hierbei um eine besonders große Unähnlichkeit handelt. 
U.E. haben wir es aber nicht mit einer semantischen Verstärkung 
des Merkmals als solches zu tun, sondern mit der sprachlichen 
Hervorhebung desselben, d.h., es handelt sich um zwei unter- 
schiedliche Erscheinungen, die einander nicht gleichgesetzt 
werden dürfen. 

Diesselbe Feststellung konnten wir auch in bezug auf die Ein- 
heit как стеклышко und ни в одном глазу der semantischen Gruppe 
трезвый unter Punkt 3.4.2. treffen. 

Die Kombination der Wörter непохожий und трезвый mit Grada- 
tionsadverbien setzt die Fähigkeit der bezeichneten Merkmale 
zur semantischen Abschwächung und Steigerung voraus, über die 
sie laut Ausführungen der Russischen Grammatik von 
SVEDOVA/LOPATIN nicht verfügen kónnen, da sie entweder das 
Nichtvorhandensein von etwas (= трезвый) bezeichnen oder/und in 
ihrer Bedeutung ein Vergleichselement einschließen (= 
непохожий ) (114, 225). 

Überprüfen wir dahingehend folgende Sätze: 

Этот стакан в большой/небольшой степени, очень/елс пустой. 

Эти близнецы в больщой/небольшой степени, очень/еле непохожи 


друг на друга. 
OH в большой/небольшой степени, очень/еле трезв. 


Genauso verhält es sich u.a. mit Vergleichen zwischen zwei 
Partnern, denen ein und dasselbe Merkmal’? zugeschrieben wird, 


vgl.: 


Этот стакан более пустой, чем другой (если эти два стакана 
пусты). 
Он более трезв, чем она (если он и она трезвы) Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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Mit Hilfe dieser Sätze sollte nochmals dokumentiert werden, daß 
Verbindungen wie очень непохожий und очень трезвый logisch und 
auch sprachlich nicht haltbar sind. Auf die Antonyme ist das 
Gesagte allerdings nicht zu beziehen, d.h. Eigenschaftsnen- 
nungen wie похожий und трезвый können durchaus der semantischen 
Versvärkung unterliegen. 
Komplementäre antonymische Beziehungen zwischen Spracheinhei- 
ten, die das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein eines be- 
stimmten Merkmals widerspiegeln, kommen dann zum Tragen, wenn 
auf der anderen Seite das betreffende Merkmal als existent kon- 
statiert wird, ohne dabei dessen Ausprägungsgrad näher zu cha- 
rakterisieren, wie aus Textbeispielen des Phraseologischen Wör- 
terbuchs von MOLTKOV zu ersehen ist: 
1. Я не за Керенского, чёрт ему ÓpaTb,- все они одним миром 
| мазаны! 
2. - He знаю,- отвечает механик,- который из них лучше: два ca- 
пога пара и оба на левую ногу, 
3, Тут (не шоссе) все одного поля ягоды, все бродяги, перекати- 
поле,... 


4. Будем верить, и у нас свои Дусматовы будут. Из одного теста 
все мы, вот в чём дело. 


Aus der Verneinung des Vorhandenseins des Merkmals похожий ist 
dessen Nichtvorhandensein zu schlußfolgern und umgekehrt, es 
gelten die Beziehungen а = He b und Ь = не a (102b, 31). 
Beispiele: 

Эти мальчики не одним (тем же) миром мазаны. = Эти мальчики как 
небо и земля, 

Wir sind uns bewußt, daß es im ersten Moment nicht leichtfällt, 
die semantische Identität dieser zwei Sätze zu akzeptieren. Das 
hängt damit zusammen, daß die semantischen Zusammenhänge bei 
den betreffenden Einheiten den Sprachträgern weniger bewußt 
sind als z.B. bei пустой, мёртвый, слепой цзи. 

Die Synonymreihe, die mit der Bedeutung похожий zu umschreiben 
ist, besteht unserer Meinung nach nicht nur aus den Phraseo- 
logismen одним (тем же) миром мазаны, два сапога пара und 
одного поля ягоды, wie im Phraseologischem Wörterbuch 
ausgewiesen. 

Die zitierten Textausschnitte belegen, daß diese Phraseologis- 
men ohne Ausnahme auch durch (сделан) из одного теста substitu- 


iert werden können, z.B.: Тут (на шоссе) все из одного теста, 


все бродяги jeee Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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rgänzt durch weitere Phraseologismen ergibt sich folgende Zu- 


ammensetzung der semantischen Gruppen непохожий/похожий: 


непохожий похожий 
(сделан) из другого/разного (сделан) из одного/того же 
теста / кто! теста / кто! 
как небо и зеиля одним/тем же миром мазаны / 
как день и ночь кто? 


одним лыком шиты / кто? 

два сапога пара / кто? 

одного поля ягода / кто? 
(сбиты, сделаны) на одну колод- 
ку / кто? 


= по образу жизни, характеру, взглядам 
= по качествам, свойствам, положению - обычно отрицательно 


Die untere Skala soll zusammenfassend die jeweiligen konträren 


und komplementären Beziehungsgefüge verdeutlichen. 


konträr-antonymisch 


kompl.-ant. 
0 > 
как небо и одним миром на одно 
земля мазаны лицо 


In bezug auf die semantische Gruppe пьяный, die Phraseologismen 
wie под мухой, на взводе, под хмельком usw. einschließt, machen 
sich folgende ergänzende Bemerkungen erforderlich. Besagte 
Phraseologismen werden im Phraseologischem Wörterbuch seman- 
tisch so interpretiert: в состоянии опьянения или в состоянии 
лёгкого опьянения. Die Analyse der zur Demonstration aufgeführ- 
ten Textausschnitte ergab, daß die Bedeutung der entsprechenden 
Phraseologismen überwiegend durch в состоянии опьянения wieder- 
gegeben werden muß, vgl.: 


OHM досадливо отмахнулись OT солдат, и вообще были сильно под 


мухой. 
...адъюдант не стал докладывать о таких пустяках своему 


командиру, тем более, что последний был уже изрядно под 
градусом. 


Diese Bedeutungsspezifizierung ist deshalb besonders wichtig, 
weil die betreffenden Phraseologismen nur dann in komplementär- 
antonymische Beziehungen mit non стеклышко und ни в одном глазу 
treten, wenn sie nicht den Zustand eines leichten .Angetrunken791200 
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seins widerspiegeln. Die Ursache liegt darin begründet, daB 
sich der Gegensatz zwischen подвыпивший und трезвый sprachlich 
nicht verfestigt hat, denn: He подвыпивший ist nicht unbedingt 
gleichzusetzen mit трезвый, sondern unter Umständen auch mit 
(сильно) пьяный. 

Ein konträrer Gegensatz besteht vielmehr zwiscnen подвыпивший 


und сильно пьяный?3, 


Das Gesagte betrifft die Phraseologismen: 


трезвый пьяный 
как стеклышко под мухой 
ни в одном глазу на вэводе 
под хмельком 
под шофе 


под градусом 
под газом 
под парами 

в кураже 

на развязах 


в разу 
под банкой 


Das schematische Bild gestaltet sich entsprechend den zuvor 


beschriebenen phraseologischen Antonymen: 
konträr-antonymisch 


kompl.-ant. 


как стеклышко под мухой лыка не вяжет 


3.5.2. Adverbiale Phraseologissen 


Die Antonyme des hier darzustellenden Typs bilden eine in sich 
völlig abgeschlossene Gruppe. Die im Abschnitt 2.4.4. bereits 
besprochenen Phraseologismen с открытыми/ закрытыми глазами und 
в/за глаза geben Auskunft über die auf den folgenden Seiten zu 
analysierenden semantischen Gruppen. 

Bei dem ersten synonymisch-antonymischen Block mit den Bedeu- 
tungen осмотрительно - неосмотрительно wird nur die letztge- 
nannte semantische Gruppe durch weitere phraseologische Einhei- 
ten ergänzt. Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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неосмотрительно осмотрительно 

с закрытыми глазами (делать что-л.) с открытыми глазами 
очертя голову 

с бухты-барахты 


Die Seme осмотрительно - неосмотрительно bzw. поразмыслив - не 
размышляя о последствиях werden in allen von uns analysierten 
Textbeispielen aktualisiert, so daß davon ausgegangen werden 
kann, daß es sich bei den rechts aufgelisteten Phraseologismen 
um bedeutungsidentische phraseologische Synonyme handelt. 

Der Aktualisierungsprozeß dieser in den Phraseologismus- 
bedeutungen angelegten Seme ist hierbei besonders zu betonen, 
weil aus den Umschreibungen der verschiedenen Wörterbücher die 
vorliegende semantische Identität der Phraseologismen с 
закрытыми глазами, очертя голову und с бухты-барахты nicht her- 
vorgeht. So weist z.B. MOLOTKOVS Phraseologische Wörterbuch 
nicht einmal auf die bestehende Synonymie zwischen diesen Ein- 
heiten hin. Der lexikographische Hinweis für den Phraseologis- 
mus € закрытыми глазами, daß die mit ihm charakterisierte 
Handlungsweise zu einer Gefahr führt (11а), spiegelt keine ob- 
ligatorische, sondern eine mögliche Folge wider, die durch die 
phraseologische Bedeutung semantisch nicht determiniert wird. 
Die Fähigkeit der Einheiten очертя голову und с бухты-барахты , 
anstatt von с закрытыми глазами gebraucht zu werden und umge- 


kehrt, wird in folgenden Sätzen deutlich: 


Не знаю подробностей, но чувствую, что сдете вы куда-то далеко 
от дома и делаете это как-то с закрытыми глазами (очертя 
голову/с бухты-барахты). 

Я познакомился с ней; у неё было рублей с тысячу. Я и женился 
очсртя голову (с закрытыми глазами/с бухты-барахты"1 ). 


Die genannten Phraseologismen verhalten sich folglich wie der 
gleichstrukturierte Antonympartner zu C открытыми глазами, 
d.h., die Verneinung der einen führt zur Behauptung des/der 
anderen. Das bei den Einheiten der  semantischen Gruppe 
неосмотрительно zum Ausdruck kommende Sem (neg) markiert die 
Nichtexistenz des betreffenden Merkmals, das bei den Antonymen 
als vorhanden gekennzeichnet wird. 

Dieselbe Bedeutungsstruktur liegt auch bei den scmantischen 


Gruppen охотно - неохотно vor (5. nächste Seite). 
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неохотно охотно 
через силу (делать что-л.) в охотку 
стиснув зубы с душой 


скрепя сердце 
из-под палки 
из-под обуха 


Die Bedeutungserklärungen zu den aufgeführten Phraseologismen 
werden mit с охотой/удовольствием/желанием einerseits una с 
неохотой /нежеланиси/без желания andererseits angegeben, wobei 
die konstante Verwendung der Präpositionen C und без die zur 
Wirkung kommenden komplementär-antonymischen Beziehungen beson- 
ders unterstreicht, denn es gilt: 

Она выполнила задание B охотку = с охотой = без неохотой. 


= Она выполнила задание не с неохотой = не без охотой. 
= Она выполнила задание не через силу. und: 


Она выполнила задание через силу = без охотой = с неохотой, 
= Она выполнила задание не без неохотой = не с охотой, 
= Она выполнила задание не в охотку. 


Die jetzt zur Diskussion stehenden semantischen Gruppen тайно 
und скрыто, zu deren Elementen u.a. die gleichstrukturierten 
Antonyme в глаза - за глаза zählen, weisen mit den von uns ge- 
wählten Oberbegriffen nicht explizit auf das zwischen ihnen be- 
stehende komplementäre Verhältnis hin. 

In Abhängigkeit von der Verknüpfbarkeit der sich ihnen unter- 
ordnenden phraseologischen Einheiten sind sie in je zwei Syn- 
onymreihen aufzugliedern. Die diesbezüglichen Angaben in ein- 
schlägigen Wörterbüchern werden meist auf das semantisch ver- 
allgemeinernde Verb делать beschränkt. Wir schließen uns des- 
halb der im Phraseologischen Synonymwörterbuch vorgenommenen 
Aufgliederung nach der mit действовать und говорить umschriebe- 


nen semantischen Wortarten an. 


1, тайно открыто 
под шумок (действовать } с открытым забралом 
из-за угла в открытую 


из-под полы 
за спиной 


2. тайно открыто 
за спиной (говорить) в открытую 
за глаза в глаза 


(прямо) в лицо 
без обиняков 


Der Nachweis der Seme тайно bzw. открыто bei diesen Phraseolo- 


gismen, die ausschließlich das erste Stadium des Umdeutungspro- 
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zesses durchlaufen haben, gestaltet sich relativ einfach, weil 
sie sich gewissermaßen schon bildlich herauskristallisieren. 
Die Komplementarität zwischen den Phraseologismen wird allein 
von den Semen тайно und открыто getragen: тайно = не открыто 
und открыто = не скрывая bzw. не тайно , woraus folgt, daß die 
nachstehenden Sätze denselben Sachverhalt ausdrücken: 


1. Он говорит своё мнение за спиной.= Он говорит своё мнение He 
в открытую. 


2. Он говорит своё мнение не за спиной.= Он говорит своё мнение 
в открытую. 


Die Phraseologismen dieser semantischen Gruppen lassen sich 
nicht wie bei der Mehrzahl konträrer und komplementärer 
Antonyme eindeutig nach positiven und negativen Einheiten un- 
terscheiden. Das Sem (neg) ist nicht innerhalb des Bedeutungs- 
semems eines Antonympartners festgelegt, sondern fungiert als 
Differenzierungsmerkmal zwischen den Antonymen, vgl. die Phra- 
seologismen этот - тот свет im Abschnitt 2.4.2. Beide antonymi- 
schen Behauptungsseme implizieren das Nichtvorhandensein des 
semantisch entgegengesetzten Merkmals, d.h., für eine graphi- 
sche Darstellung dieser Bedeutungsstrukturen sind keine festen 


Bezugspunkte auszumachen. 


тайно открыто 


3.5.3. Verbale Phraseologismen 


Auf die in der Einführung zur Darstellung komplementär-antony- 
mischer Beziehungen hingewiesene Charakteristik, daß es sich 
bei den entsprechenden Antonymen um Phraseologismen mit relativ 
einfachen Bedeutungsstrukturen handelt, gilt im besonderen Maße 
für die verbalen Einheiten. Daraus ist die Schlußfolgerung zu 
ziehen, daß es in diesem Punkt sichtbare Unterschiede zwischen 
den gleich- und verschiedenstrukturierten phraseologischen 
Antonymen geben muß. 

In den Bedeutungsstrukturen angelegte Modal- bzw. Objektergän- 
zungen konnten wir nur bei einer bestimmten Gruppe von Phraseo- 


logismen konstatieren, die verallgemeinert den Vorgang des Äu- 
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Berns bzw. Nichtäußerns bezeichnen, vgl.: 


1. говорить - молчать 
2. говорить лишнее - нс говорить лишнсго 
3. говорить прямо - говорить нс прямо 


Die unter Punkt 1 gekennzeichneten semantischen Gruppen sctzen 
sich aus je einem Phraseologismus zusammen. Die durch die Wort- 
bedeutungen der einzelnen Komponenten erzeugten phraseologi- 
schen Bilder lassen u.E. sehr gut auf den Vorgang des Sprechons 
bzw. Schweigens ѕсһ1іеВеп? 5, vgl.: 


говорить молчать 
разжать губы/ зубы набрать в рот воды 


Bei der Substitution der Phraseologismen im Text, was theore- 
tisch durch das Hinzufügen der Partikel realisiert werden kann, 
ist folgendes zu beachten: Erstens: der Phraseologismus набрать 
в рот воды ist aufgrund seiner nur in der perfektiven Form 
auftretenden Verbalkomponente nicht in der Lage, den Vorgang in 
der Gegenwart zu bezeichnen bzw. andere, an den imperfektiven 
Aspekt gebundene Bedeutungen zum Ausdruck zu bringen. Zweitens: 
der Austausch der Einheit разжать губы durch нс набрать в рот 
воды in der Redepraxis ist deshalb nicht möglich, weil der Re- 
zipient sofort die Bedeutung der nichtphraseologisierten Wort- 
gruppe assoziieren würde und nicht die verneinte phrascologi- 
sche Bedeutung. Diese Reaktion ist damit zu erklären, daß dic 
Verwendung der verneinten Form dieses Phraseologismus absolut 
unüblich ist, d.h. sich sprachlich nicht verfestigt hat. Für 
die Einheit разжать губы trifft das nicht zu, denn cs ist 


statthaft zu sagen: 


Мы надсялись, что она нам скажст правду, HO она губы нс 


разжимала. = Мы надсялись, что она нам скажст правду, HO Olla | 


воды в рот набрала. 


Die Phraseologismen der unter Punkt 2 und 3 formulierten scman- | 


tischen Gruppen bezeichnen Handlungen, die sich auf bestimmte | 


Sachverhalte beziehen oder in ihrer Art und Weise charakteri- 
siert werden. 

Die Einheiten держать язык за зубами/дсржать язык на привязи, 
die der semantischen Gruppe нс говорить лишнсго angchóren, kön- 


nen durchaus mit Hilfe des Verbs молчать umschrieben werden. 


Zahlreiche Textbelege lassen diese vereinfachte PRedeutungsan- , 
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gabe zu. Uns kommt es aber darauf an, den Üntesschied dieser 
Phraseologismen zu набрать в рот воды zu verdeutlichen, der 
darin besteht, daß die mit ihnen explizierten Handlungen ein 
spezielles Semem des Wortes молчать explizieren, und zwar: Ver- 
schweigen bzw. Nicht-Verraten bestimmter Dinge, die innerhalb 
der vorliegenden Bedeutungsstrukturen nicht spezifiziert werden 
- letzteres erfolgt durch den Kontext, der in den meisten Fäl- 
len weiter zu fassen ist als ein Satz. Mit den Phraseologismus- 
bedeutungen wird gewissermafien eine über den unmittelbaren Kon- 
text hinausreichende semantische Beziehung zwischen der Einheit 
selbst und einem an einer beliebigen Stelle stehenden Be- 
zugspartner hergestellt. 

Mit den jeweiligen Antonymen kommt das entgegengesetzte Verhal- 
ten zum Tragen, also das Schwatzen über etwas bzw. das 


Ausplaudern verschiedener Sachverhalte. 


говорить лишнее не говорить лишнего 
дать волю языку держать язык за зубами 
распускать язык держать язык на привязи 
трепать языком держать рот на замке 


Die ап letzter Stelle aufgeführten Einheiten sind in den lexi- 
kographischen Werken nicht enthalten, finden jedoch laut Aussa- 
gen der Informanten in der Alltagssprache Verwendung. Als An- 
zeiger der antonymischen Beziehungen können auch bei diesen 
Beispielen die phraseologischen Bilder dienen, darüber hinaus 
wurden entsprechende Hinweise von MILLER und SIDORENKO in bezug 
auf die jeweils ersten zwei Phraseologismen der Synonymreihen 
gegeben. 

Als potentielle Antonyme zu den Phraseologismen mit der Bedeu- 
tung He говорить лишнего könnte man die von der Einheit звонить 
в (Bo все) колокола angeführte Synonymreihe (119) werten. Kom- 
plementär-antonymische Beziehungen treten zwischen diesen Phra- 
seologismen z.B. dann auf, wenn unter bestimmten kontextuellen 
Bedingungen die sprachliche Verneinung der Phraseologismen 
держать язык за зубами usw. mit der Bedeutung во всеуслышание 
сообщать, распространять что-л. gleichzusetzen ist, was bei Um- 
kehrung des Vorgangs unter Umständen auch zutrifft für: He Bo 
всеуслышание сообщать ——> хранить в тайну, не говорить 
лишнего. Diese Möglichkeit sei an dieser Stelle nur erwähnt, um 
die Beziehungen zwischen diesen Phraseologismen in ihrer Коп- 
plexität darzustellen. Mit den semantischen Gruppen говорить 
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прямо - говорить не прямо wollen wir die Betrachtung der Phra- 
seologismen, die den verschiedensten Arten des Äußerns gewidmet 


sind, abschließen. 


говорить прямо говорить не прямо 
называть вещи своими именами ходить вокруг да около 
р^зеть правду-матку чграть я загадки 


Es handelt sich hierbei um die einzigen Beispiele in diesem Ab- 
schnitt, bei denen die antonymischen Beziehungen nicht auf die 
Tätigkeiten selbst, sondern auf die sie charakterisierenden 
Seme zurückzuführen sind. An dieser Tatsache ändert sich auch 
dann nichts, wenn die Partikel bei der Bedeutungsinterpretation 
vor das Verb gestellt wird; das Sem (neg) verbindet sich in 
jedem Fall mit dem wertenden Behauptungssemen: He говорить 
прямо = говорить He прямо. 

Die Semantik von не прямо bzw, непрямо in der Verbindung mit 
dem Verb говорить kann sehr unterschiedlich ausgelegt werden, 
Z.B.: (говорить) косвенно, намёками/обиняками, загадками usw.; 
der semantische Schwerpunkt bei ходить вокруг да около und 
играть в загадки liegt u.E. auf "говорить намёками/обиняками". 
Diese Art von Bedeutungsumschreibung ist mit größter Wahr- 
scheinlichkeit die beste Variante, um die Verbindungen не? 6 
называть вещи своими именами bzw. не резать правду-матку seman- 
tisch zu deuten. 

An anderer Stelle dieser Arbeit haben wir bereits darauf ver- 
wiesen, daß mit dem Begriff der Handlung sowohl Tätigkeiten und 
Vorgänge als auch Zustände erfaßt werden. In Anbetracht der 
ebenfalls von den verbalen Phraseologismen ausgeübten Wertungs- 
funktionen überwiegen die Zustands- und Vorgangsbezeichnungen, 
die entweder direkt mit der Charakterisierung von Personen ge- 
koppelt sind oder auf die Erreichung eines bestimmten Zustands 
(einer Eigenschaft) abzielen, wobei den jeweiligen Personen im- 
mer eine aktive Rolle in diesem Prozeß zukommt. Versteht man 
Handlung in dem oben geschilderten Sinne, kann man bei den se- 
mantischen Gruppen говорить - молчать, говорить лишнсе - нс 


говорить лишнего und den im folgenden zu beschreibenden antony- 


mischen Phraseologismen das komplementäre Beziehungsgefüge als 


Vollzug!" bzw. Nichtvollzug einer Handlung definieren. 
Durch ihre dominierend charakterisierende Funktion’® sind z.B. 


die Handlungen der semantischen Gruppen быть главным - быть нс 
Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


177 


главным gekennzeichnet. 


быть главным быть не главным 
(кто, что) играть первую (кто, что) играть вторую 
скрипку скрипку 


(кто) задавать тон 
(кто, что) делать погоду 


Ausschlaggebend für den Nachweis der Existenz komplementär- 
antonymischer Beziehungen zwischen den Phraseologismen задавать 
тон/ делать погоду und играть вторую скрипку ist wie auch bei 
anderen Beispielen zuvor die Bedeutungsähnlichkeit ersterer mit 
dem gleichstrukturiertem Antonym. Unseren Analysen zufolge sind 
bei задавать тон keine bemerkbaren Bedeutungsunterschiede in 
dieser Hinsicht festzustellen, in bezug auf делать погоду sind 
dagegen die Möglichkeiten der Bedeutungsinterpretation breiter 
gefächert, so daß die Antonymfähigkeit im konkreten Fall einer 
genauen Überprüfung bedarf. Die Verwendung der einen wie der 
anderen Einheit in Aussagen der Art: 


-Это не так: Он на нашем заводе играет (только) вторую скрипку, 
а не первую/ не задаёт тон/ не делает погоду, как ты говоришь! 


- Это не так: Он на нашем заводе играет первую скрипку, задаёт 
тон, делает погоду, а не (играет) , как ты говоришь, вторую 
(скрипку)! 


sind durchaus denkbar. Das im ersten Teilsatz getroffene Urteil 
wird im zweiten durch den Einsatz des Antonympartners nochmals 
wiederholt und damit bekräftigt. Aus kommunikativer Sicht wird 
die vom Dialogpartner geäußerte Behauptung zurückgewiesen. 

Um Prozesse mit charakterisierender Funktion, die entweder auf 
die Bewahrung eines Zustands oder die Erreichung eines anderen 
abzielen, handelt es sich bei den nachstehenden phra- 


seologischen Antonymen. 


сдерживаться не сдерживаться 
держать себя в узде выходить из себя 
владеть собой опускать тормоза 
держать себя в руках ехать с катущек 


сходить с рельсов 


Die Herstellung des Zusammenwirkens der für die Vorgangs- bzw. 
Zustandsbezeichnung verantwortlich zeichnenden Seme spielt eine 
wichtige Rolle, insbesondere für die semantische Gruppe He 
сдерживаться, Die Bedeutung der betreffenden Phraseologismen, 
die übereinstimmend wie folgt zu definieren ist: "терять 
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самообладование", läßt eine diesbezügliche Unterteilung gut ег- 
kennen: терять что-л. = Vorgang bzw. самообладование = Zustand. 
Entscheidend für die Zuordnung dieser phraseologischen Einhei- 
ten zu dem komplementären Subtyp ist die Verbindung des durch 
die Partikel He hinzugetretenen Sems (neg) mit dem Sem, das den 
Vorgang reprüsentiert, d.h. не терять (Ho "дальше" сохранять) 
самообладование, wovon bei der sprachlichen Verneinung der 
Phraseologismen выходить из себя usw. auszugehen ist. 


не выходить из себя = держать себя в уэде 
не опускать тормоза = владеть собой 


Bei folgenden Textausschnitten, die aus dem Phraseologischen 
Synonymwörterbuch (119) entnommen wurden, würde die Substitu- 
tion der Phraseologismen durch entsprechende Antonyme keine Be- 
deutungsveränderungen in den Aussagen bewirken, z.B.: 

-Филип Петрович был ровен, не выходил из себя (=nepxan себя в 
уэде...). 


Испуг, страстное волнение, гнев...Минуту она не владела собой 
( =выходила из себя): схватила шляпу, опять положила... 


Mit dem Nicht-Vollzug der einen Handlung wird zugleich der 
Vollzug der anderen impliziert, der Sprecher/Schreiber kann die 
Wahl für eine der beiden Varianten treffen. 

Die Besprechung der unter den Oberbegriffen сдерживаться/не 
сдерживаться stehenden Phraseologismen wäre u.E. unvollständig 
ohne den Verweis darauf, daß die einen (He сдерживаться) außer- 
dem Elemente eines zweiten antonymischen Beziehungsgefüges 
sind. Aufgrund der innerhalb ihrer Bedeutung dominierenden, 
vorgangsbezeichnenden Seme sind sie in der Lage, vektoriell- 
antonymische Beziehungen einzugehen. 

Die Antonympartner mit der Bedeutung сдерживаться spielen auch 
in diesem Fall eine besondere Rolle, denn sie repräsentieren 
einen der zwei Zustände, auf die sich die Handlungen der 


vektoriellen Antonyme zubewegen (s. Abschnitt 3.7.2.). 


3.5.4. Festgeprägte prädikative Konstruktionen 


Das Auftreten der genannten Konstruktionen ist keine sehr hau- 
fig anzutreffende Erscheinung, dementsprechend ist die Wahr- 
scheinlichkeit, synonymische und antonynmischeinBeziehungenr!zwi- 
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schen Phraseologismen mit Satzstruktur konstatieren zu können, 
sehr gering. Bei der Suche nach semantisch korrelierenden Ein- 
heiten ist es u.E. möglich, von einer Spannweite auszugehen, 
die von den Adjektiven über Verben bis zu (un)vollständigen 
Sätzen reicht. Haben wir für diesen Typ von Phraseologismen, 
die in konträr-antonymische Beziehungen treten, überwiegend 
adjektivische Eigenschaften nachgewiesen, so stehen die im 
folgenden zu kommentierenden Einheiten den Verben besonders 
nahe, einige verfügen darüber hinaus über die Fähigkeit, aus 
syntaktischer Sicht als abgeschlossene Sätze im Text Verwendung 


zu finden. Im einzelnen betreffen das die Konstruktionen: 


хватает сил не хватает сил 
есть ещё порох в гайка слаба (у кого) 
пороховницах (у кого) кишка тонка (у кого) 


пороху не хватает (у кого) 


Die in den Wörterbüchern ausgewiesenen Bedeutungen aller hier 
zur Diskussion stehenden Phraseologismen weisen eindeutig auf 
komplementár-antonymische Beziehungen hin, die nicht zuletzt 
aus den phraseologischen Bildern von nopoxy не хватает und есть 
ещё порох в пороховницах deutlich hervorgehen. Im Hinblick auf 
die Einsatzmöglichkeiten im Text gibt es allerdings von dem 
Phraseologismus есть ещё порох в пороховницах determinierte Un- 
terschiede, die laut Antonymiedefinition exakt erfaßt werden 
müssen. 

Während die phraseologischen Einheiten гайка слаба und кишка 
тонка mehrheitlich unmittelbar mit den Kontextelementen у кого 
und Verben im Infinitiv oder Präpositionalobjekten verbunden 
sind, behaupten die anderen Phraseologismen in der Regel ihre 
semantische Unabhängigkeit von solchen Kontextpartnern, vgl.: 
Сюжет (для пьесы) есть, но пока не хватает пороху. (Чехов) 
...Степанов вёл дочь уверенно, KpacMBO,- по-старомодному 


элегантно. -Ничего, есть ещё порох в пороховницах -сказала 
Варвара. (Гериань) 


Daß die ersten zwei Phraseologismen der semantischen Gruppe не 
хватает сил ebenfalls vom Kontext losgelöst zu verwenden sind, 
und zwar in postponierter Stellung durch einen Bindestrich von 
ihm getrennt, beweisen diese Textpassagen: 
-Знает, что курение ни к чему? Знает. А вот бросить - гайка 
слаба. (Островский) 
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-А что стихи? Пустое это! Небось работать - кишка тонка. 
{Маяковский} 


Obwohl der Austausch der jeweiligen Phraseologismen in diesen 
Beispielen nicht ohne weiterführende Veränderungen am Text vor- 
genommen werden kann, ist prinzipiell von der Existenz einer 
solchen Möglichkeit sowohl in bezug auf die semantischen als 
auch syntaktischen Voraussetzungen auszugehen. Beispiele: 

Я убеждена в том, что он достигнет своей цели, ведь порох у 
него в пороховницах есть! 


Я убеждена в том, что он не достигнет своей цели, ведь гайка у 
него слаба! 


3.6. Konversive antonymische Beziehungen 


Der Nachweis konversiver Beziehungen in diesem Kapitel wird im 
wesentlichen auf der Grundlage der schon unter 2.5. vorgestell- 
ten Einheiten erfolgen, d.h., nur wenige neue Phraseologismen 
ohne Antonympartner des gleichen Strukturtyps konnten in die 
diesbezüglichen Untersuchungen einbezogen werden. 

Im Hinblick auf die sich stellende Aufgabe ist bei der wieder- 
holten Betrachtung der phraseologischen Einheiten держать - 


быть в руках, лапах, когтях vorab eine exakte Abgrenzung der 


phraseologischen Synonyme von den Varianten und außerdem der. 


gleich- von den verschiedenstrukturierten Antonymen vorzuneh- ` 


men. 


Am Beispiel der Phraseologismen держать - быть в руках bzw. в 


лапах und забирать - попадать в руки bzw. в лапы sind folgende 


Fragen zu klären: Welche semantischen Beziehungen existieren 


zwischen den Wörtern рука und лапа im konkreten Fall und erge- | 


ben sich aus ihnen verschiedene phraseologische Bilder, die міг. 


laut unserer Definition für die verschiedenstrukturierten рһга- 
seologischen Antonyme als Bedingung voraussetzen? 


Folgt man den Ausführungen des Synonymwörterbuchs von ALEK- 


SANDROVA, sind die Wörter рука und лапа als lexikalische Syn- ` 


onyme zu werten, d.h., ihre Bedeutungen sind identisch und nur| 
ihre Verwendungssphären weichen voneinander ab (лапа = прост.). 


Daraus wäre zu schlußfolgern, daß die mit diesen Wörtern gebil- 


deten Phraseologismen dasselbe Bild widerspiegeln und nur auf-: 
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grund des determinierten stilistischen Gebrauchs nicht als 
phraseologische Varianten, sondern Synonyme gelten. 
Dieser Sichtweise können wir uns deshalb nicht anschließen, 
weil unserer Meinung nach die auf Metaphorisierung beruhende 
semantische Gleichsetzung von рука und лапа sich bisher nicht 
als lexikalisch-semantische Variante des Wortes nana mani- 
festiert hat. Aufgrund dieser Tatsache ist nicht der Terminus 
lexikalische Synonymie, sondern kontextuelle oder okkasionelle 
Synonymie zu verwenden, weil mit den Wörtern unterschiedliche 
Denotate bezeichnet werden, die gewisse Ähnlichkeiten bezüglich 
ihrer Lage, Funktion usw. aufweisen und damit den Ansatzpunkt 
für eine Bezeichnungsübertragung bilden. Der Fakt der Bezeich- 
nungsübertragung hat u.E. zwar eine gewisse Rolle bei der Ein- 
leitung des Phraseologisierungsprozesses der entsprechenden 
Wortverbindungen und der Bedeutungsidentität der jeweiligen 
Phraseologismen gespielt, von einer Identität der phraseologi- 
schen Bilder ist aber aus den genannten Gründen nicht auszuge- 
hen, sondern maximal von deren Ähnlichkeit. 
Die Standpunkte zu diesem Problem können sich subjektiv bedingt 
durchaus unterscheiden, wenn man mit рука und лапа automatisch 
dasselbe Denotat assoziiert, wovon wir jedoch nicht ausgehen. 
Mit der Zugrundelegung unterschiedlicher phraseologischer Bil- 
der und der Bewertung des semantischen Einflusses der substan- 
tivischen Komponenten bei der Bedeutungsbildung liegt die 
Schlußfolgerung nahe, daß von den Wortbestandteilen лапа, когтя 
und Kynak eine bedeutungsverstärkende Wirkung ausgeht, d.h., 
das mit diesen Phraseologismen bezeichnete Abhängigkeitsver- 
hältnis ist als besonders groß einzuschätzen. Die Autoren des 
Phraseologischen Wörterbuchs (129) bemühten sich offensichtlich 
aus ebendiesen Gründen um eine gesonderte Bedeutungsumschrei- 
bung für jede der zur Diskussion stehenden Einheiten, die uns 
allerdings nicht überzeugen kann. Die beabsichtigte Unter- 
scheidung der jeweiligen Bedeutungen geht aus der Umstellung 
einzelner Wörter bzw. dem Austausch synonymischer Wortgruppen 
nicht hervor und wird auch im Kontext nicht evident, vgl.: 

(кулак): в 3aBMCMMOM, подвластном положении 

(рука) : " 


( nana) 


B полной зависимости, DO власти 
(когтя): S 
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Fassen wir zusammen: 

Dieser Abschnitt beinhaltet Phraseologismen, deren Bedeutungen 
als identisch zu bezeichnen sind und dieselbe syntaktische 
Struktur besitzen, aber dennoch als verschiedenstrukturierte 
Antonyme auftreten, weil sie sich erstens in ihrem Komponenten- 
bestand unc zweitens durch dic ihnen zugrunde liegenden phra- 
seologischen Bilder unterscheiden. 

Dieser Feststellung zufolge repräsentieren die ersten konver- 
siv-antonymischen semantischen Gruppen Synonymreihen mit den 


Phraseologismen: 


держать в подчинении быть в подчинении 


держать в кулаке быть/надодиться в кулаке 

держать в руках быть/находиться в руках 

держать в лапах быть/находиться в лапах/ 
под лапой 

держать в когтях быть/находиться в когтях 


Bei diesen antonymischen Phraseologismen handelt es sich kon- 
kret um die Bezeichnungen eines bestimmten Zustands, der aus 
der Sicht der an der Handlung notwendigerweise beteiligten zwei 
Personen widergespiegelt wird. Konversive antonymische Bezie- 
hungen differieren von den anderen antonymischen Subtypen 
darin, daß sie mit der Substitution der betreffenden Einheiten 
und der obligatorischen Aktanten nicht zwei in ihrem Sinn ent- 
gegengesetzte Aussagen, sondern dieselbe Aussage’? erzeugen, 


Z.B.: 


1. Он держит сё в кулаке. 
2. Он находится в его лапах. 


Diese Tatsache nutzten wir als Nachweisverfahren, d.h. zur 
Überprüfung der Hypothese, daß mit dem Einsatz der zur semanti- 
schen Gruppe быть в подчинении gehörenden Phraseologismen im 
Satz 2 derselbe Sachverhalt ausgedrückt wird wie in dem mit 
Hilfe von gleich- und verschiedenstrukturierten Antonymen for- 
mulierten Satz 1. 

Ging es bei den oben aufgeführten Phraseologismen um die Be- 
zeichnung eines Zustands: in Abhängigkeit halten bzw. sich be- 


finden, spiegeln im Vergleich dazu die nächsten semantischen 


Gruppen die Vorgänge wider, mit denen der genannte Zustand ma- 


nifestiert werden soll. 
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подчинять себе подчиняться 
забирать/брать в руки/лапы (кого, что) (кто, что) попадать в руки 
прибирать к рукам (кого, что) / лапы 


прибирать/брать под ноготь (кого) 
повергать к стопам/ногам (кого) 
зажимать в кулак (кого) 

ставить на колени (кого) 

садиться на шею/голову (кого) 


Am Beispiel aller konversiver Phraseologismen wird die spezifi- 
sche Funktion der Verbalkomponente offensichtlich, die entweder 
die zustands- bzw. vorgangsdeterminierende Semantik auf die 
phraseologische Gesamtbedeutung überträgt. Bei den betreffenden 
Phraseologismen beinhalten Verben wie забирать, брать, попадать 
usw. das für den Vorgang verantwortlich zeichnende Sem. Die 
Verbalkomponente брать impliziert darüber hinaus die konversiv- 
antonymische Gerichtetheit und bringt sie direkt in die 
phraseologische Bedeutung ein. 

Im Gegensatz zu entsprechenden gleichstrukturierten Antonymen 
ist uns kein Antonympaar verschiedenen Strukturtyps bekannt, 
bei dem die Verben beider Partner einen derartigen semantischen 
Einfluß ausüben; der indirekte Herausbildungsprozeß konversiv- 
antonymischer Beziehungen ist demzufolge der Normalfall, der in 
Abhängigkeit von dem jeweiligen Idiomatizitätsgrad im 
unterschiedlichen Maße nachvollziehbar ist. 

Die Demonstration konversiv-antonymischer Beziehungen durch das 
Substitutionsverfahren ist innerhalb größerer Kontextzusammen- 
hänge nur selten möglich, weil in den meisten Fällen die Ge- 
samtaussage mehrerer Sätze auf die Person ausgerichtet ist, die 
die Subjektrolle bei der durch den Phraseologismus widergespie- 
gelten Handlung übernimmt, vgl.: 

Мало-помалу Мавра Агуева прибрала его к рукам.Да это и не 


мудрено было сделать: она была такая бойкая, а он такой вялый, 
что без няни и жить не мог. (Островский) 


Der doppelt unterstrichene Folgesatz läßt eine Darstellung des 
Sachverhalts aus seiner Sicht nicht zu, ohne einen Widerspruch 
in der Aussage des ersten und zweiten Satzes zu erzeugen, was 
entweder durch Streichung oder Umänderung bestimmter Teile kom- 
pensiert werden müßte. Letzteres wurde bei folgendem Literatur- 
zitat aus SISKINS Taiga nicht notwendig. 

Иван Степанович Бородулин - купец не промах: всю округу в 


кулаке зажал (= вся округа в его руки/лапы попала}. 
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Beide Phraseologismen können das über IVAN ЗТЕРАМОУТС gefällte 
Urteil begründen, allerdings unterstreicht nur die Einheit 
эажимать в кулак die aktive Rolle der zu charakterisierenden 
Person deutlich - diese und andere schon genannte Erwägungen 
bestimmen jeweils die Auswahl einer der antonymischen Varianten 
durch den Sprecher bzw. Schreiner. 

Charakteristisch für die beschriebenen verschiedenstrukturier- 
ten konversiv-antonymischen Phraseologismen ist die Bezeichnung 
ein und desselben Themas, so daß zwischen ihnen ein 


unmittelbarer semantischer Zusammenhang besteht: 


подчинять себе держать в 
м—> подчинении 
Vor- It 14 Zu- 
gànge [|——— > быть B Stand 
подчиняться подчинении 


Die Bevorzugung gerade dieses Themas bei der Herausbildung 
zahlreicher Phraseologismen mit übereinstimmenden bzw. korre- 
lierenden Bedeutungen läßt sich mit (sprach)historischen Ursa- 
chen belegen, was andererseits auch auf das Fehlen von weiteren 
konversiven Antonymen zu beziehen ist: aufgrund ausreichend 
vorhandener lexikalischer und grammatischer Mittel zum Zwecke 
der Darstellung anderer Themen, die einen Sachverhalt von je- 
weils entgegengesetzten Positionen aus betrachten, steht entwe- 
der kein oder nur ein zusätzliches Phraseologismuspaar mit ent- 


sprechender nominativer Funktion zur Verfügung. 


3.7. Vektorielle antonymische Beziehungen 


3.7.1. Vektorielle Beziehungen im engen Sinne 


Ungeachtet des sehr kleinen Materialkorpus, das uns an dieser 
Stelle zur Besprechung vorliegt, können wir die hypothetisch 
angenommenen Differenzen in bezug auf die im Kapitel 2 zusam- 
mengefaßten Analyseergebnisse bestätigen. Die nur eine Seite 
dieses spezifischen vektoriell-antonymischen Beziehungsgefüges 
widerspiegelnden gleichstrukturierten Antonyme werden in diesem 
Teil durch die Einbeziehung der unter Punkt 1.1. beschriebenen 


zweiten Möglichkeit ergänzt, was einerseits die semantische 
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Vielfalt der phraseologischen Antonyme und andererseits ihre 
semantischen Gemeinsamkeiten mit den Wortantonymen belegt. 
Betrachten wir dazu die semantischen Gruppen запутывать - 
разъяснять: 


запутывать разъяснять 
напускать туману (на что) проливать свет (на что) 


Bei der Bewertung dieser phraseologischen Antonyme eröffnet 
sich ein ganzer Fragenkomplex: 

1) Durch welche semantischen Merkmale zeichnen sich diese vek- 
toriellen Antonyme im engen Sinne aus (Unterschiede zu anderen 
Antonymen dieser und der Gruppe herbeiführen und liquidie- 
ren...)? 

2) Wie sind diese von den konträren Antonymen abzugrenzen? 

3) Was sind die Gründe für die minimale Besetzung der semanti- 
schen Gruppe запутывать? 

zu 1) Die Prüfung des antonymischen Verhältnisses zwischen den 
betreffenden lexikalischen Äquivalenten erbrachte zunächst nur 
in (Synonym- und) Antonymwörterbüchern für die deutsche Sprache 


ein positives Ergebnis, vgl.: 


verwirren: ... verwirren: ... 

= durcheinanderbringen, ... <—› klären, ... (8, 731) 

verwirren - klären, entwirren, ordnen 
(1b, 255) 


Der allgemein mit что-л. angegebene Bezugspunkt, der ganz exakt 
дело/положение lauten muß, bildet den wertungsfreien Ausgangs- 
punkt существует определённое дело или положение der mit den 
Phraseologismen bezeichneten Handlungen. Im Ergebnis dieser se- 
mantisch entgegengesetzten Vorgänge erreichen die Bezugspunkte 
bestimmte Qualitäten, z.B.: 


запутывать 
разъяснять 


> запутанное/неясное/непонятное дело/положение 
> ясное/понятное дело/положение 


Der ам Null- bzw. Ausgangspunkt als wertungsneutral ausgewie- 
sene Bezugspartner hat durch den Vollzug der jeweiligen Hand- 
lungen eine Qualität angenommen, die zu der anderen in einem 
konträr-antonymischen Gegensatz steht. Oder mit anderen Worten 
ausgedrückt: die beiden Handlungen beziehen bestimmte von ihnen 
produzierte Resultate mit entgegengesetzter Qualität ein und 


werden dadurch als antonymisch bewertet. Der yorliegende Hands... 
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lungsablauf ist mit dem der lexikalischen Antonyme беднеть - 


богатеть (s. Punkt 1.1.1. des Abschnitts 1.1.5.3.) zu verglei- 


chen: 
3anyTaHHoe, ясное дело/ 
неясное дело/ <————— (0)———————› положение 
положение дело/положение 


Die Vorgänge des Verwirrens bzw. Klärens selbst werden nicht 
näher bestimmt, d.h. über die Verfahrensweisen können keine 
exakten Aussagen getroffen werden, weil die diesbezüglichen 
Möglichkeiten sehr vielfältig sind. Ein Mehr-oder-Weniger- 
Werden einer bestimmten Größe, die auf den Bezugspartner 
einwirkt, ist auszuschließen. Ebensowenig bildet das mit der 
einen Handlung erreichte Ergebnis obligatorisch die 
Voraussetzung für das Einsetzen der anderen. 

Im Zusammenhang mit dem polysemen Charakter des Wortes 
распутать ist der Verweis auf den Umstand interessant, daß es 
die mit einer anderen Bedeutung vorab dargestellten Beziehungen 
mit dem Antonym спутать erfüllt, denn: спутать можно только 
распутанные верёвки und распутать можно только спутанные 
верёвки. 

Um eine derartige Assoziation im vornherein zu vermeiden, wähl- 
ten wir für die Benennung der sich in diesem Fall zu запутывать 
antonymisch verhaltenden semantischen Gruppe nicht die eben- 
falls mögliche Variante распутывать, sondern разъяснять. 

zu 2) Zu diesem Zwecke muß eine detaillierte Analyse der ent- 
sprechenden Bedeutungsstrukturen durchgeführt werden, um die 
wesentlichen Unterscheidungsmerkmale zu verdeutlichen. 

Was charakterisiert also solche Antonympaare wie хвалить - 
ругать und запутывать - разъяснять als qualitativ verschieden? 
Die als konträre verbale Antonyme definierten Spracheinheiten 
weisen verallgemeinert folgendes Bedeutungsschema auf: делать 
что-л. как-л.(Х oder Y), делать что-л.(Х oder У) bzw. быть (X 
oder У). Die entgegengesetzten Seme X und У, die einen Vorgang 
oder Zustand näher charakterisieren, sind in den Bedeutungs- 
strukturen fest verankert, d.h. ständig present, und ermögli- 
chen somit die punktuelle Erfassung der Handlungen auf einer 
Skala. Im Gegensatz dazu werden bei den zu beschreibenden 
vektoriell-antonymischen Verben die Existenz der durch die Seme 


X und Y repräsentierten Merkmale erst im Laufe der als Prozesse 
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zu kennzeichnenden Vorgänge bewirkt, d.h., die Prozesse sind auf 
die Herausbildung dieser Merkmale gerichtet. 

Umschreibt man die Bedeutungen der Phraseologismen напускать 
тукану, проливать свет bzw. der Wörter запутывать und 
разъяснять mit деп Wortgruppen делать ясным - делать неясным, 
wie von OZEGOV und im Phraseologischen Wórterbuch praktiziert, 
dann lassen sich diese spezifischen Bedeutungsstrukturen auch 


graphisch darstellen. 


делать делать 
< (0) > 
запуты- | | разъяс- 
вать нять 


[1 (0) > 


неясным ясным 


Beide Skalen, die die Wechselbeziehung zwischen dem Prozeß an 
sich und der Herausbildung der Merkmale X und Y demonstrieren, 
prägen insgesamt die Handlungen запутывать und разъяснять. Am 
Anfang der Handlungen zeichnet sich die Entwicklung des jewei- 
ligen Merkmals schwach heraus (el, am Ende dagegen ist es voll 
ausgeprügt (|). Bei Abbruch der Handlung liegt das sich heraus- 
bildende Resultat unvollständig vor. Der mit делать bezeichnete 
Prozeß stellt keineswegs eine semantische Konstante dar, wie 
sie bei entsprechenden konträren Antonymen nachgewiesen wurde, 
sondern eine semantische Abstraktion von qualitativ unter- 
schiedlichen Tätigkeiten, die nicht eindeutig zu definieren 
sind. 

An verschiedenen Stellen dieser Arbeit widmeten wir uns bereits 
dem Thema der Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen antony- 
mischen Subtypen bzw. deren Abgrenzung voneinander. Die fol- 


gende Übersicht zeigt die beobachteten Berührungspunkte (\\\). 


\\\ 
\\\ 
ANN 
ANN 
ААА ААА А ААА 


ANN 
konversive vektorielle 
Antonyme Antonyme 
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Auf die vorliegenden Beispiele bezogen, bedeutet das, daß sich 


die Phraseologismen der semantischen Gruppen запутывать - 


П 
H 


разъяснять oder хвалить - ругать usw. an der Peripherie der be- 


treffenden antonymischen Subtypen befinden, weil ebenso viele 
Argumente für eine Zuordnung in das konträre bzw. vektorielle 
Feld sprechen. Die zur Diskussion stenenden paracigmaatischen 
Beziehungen sind wie das gesamte Sprachsystem derart komplex 
und vielschichtig, daß eine etwas andere Sichtweise der Proble- 
matik zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen führen kann. 

zu 3) Nach diesem größeren Exkurs in die theoretischen Grundla- 
gen der antonymischen Beziehungen kommen wir wieder auf die 
antonymischen Phraseologismen напускать TyMaHy bzw. проливать 
свет zurück. 

Obwohl unser Materialkorpus einige Phraseologismen mehr mit der 
Bedeutung запутывать beinhaltet, ist nur eine Einheit in der 
Lage, mit проливать свет in antonymische Beziehungen zu treten. 
Das hängt unmittelbar mit der Verknüpfbarkeit beider Phraseolo- 
gismen zusammen; der Bezugspartner что-л. tritt als Kontextele- 
ment auf - im Vergleich dazu sind мутить воду und наводить тень 
mit der gleichen Bedeutung intransitiv. Eine weitere Synonym- 
reihe bringt die Handlung запутывать ausschließlich in bezug 
auf Personen zum Ausdruck, die gemeinsam mit ihren Antonymen 
die Relation hineinführen in die bzw. herausführen aus der Ver- 
wirrung (s. nüchster Abschnitt) bildet. 

Im zweiten Teil dieses Abschnitts soll das schon im Rahmen der 
gleichstrukturierten Antonyme besprochene Beziehungsgefüge 
1.1.1. zur Darstellung gelangen. 

Mit den ersten Beispielen werden die Phraseologismen войти B 
тело - спасть с тела aus 2.6.2. wieder aufgenommen und mit wei- 
teren Einheiten zusammen den semantischen Gruppen полнеть - 


худеть untergeordnet. 


полнеть худеть 

войти в тело спасть с тела 
наесть/нагулять жиру спустить/сбросить лишний. 
жир | 


растрясать жир 


Auf die neu hinzugekommenen Phraseologismen trifft genau das 


zu, was bezüglich des Ausmaßes und des Resultates der Handlung 


bereits ausgesagt wurde. 
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Das nächste Antonympaar beinhaltet den auch іп der deutschen 
Sprache bekannten Phraseologismus проливать масла в огонь, der 
mit seiner Bedeutung das "Verschärfen bzw. Vertiefen (= Mehr- 
Werden) einer schon angespannten Beziehung oder bestimmter 
Gefühle" expliziert. Der antonymische Gegenspieler muß 
demzufolge "ein Entschärfen bzw. eine Verringerung” (= Weniger- 
Werden) explizieren, was u.E. mit dem Phraseologismus 
сглаживать острые углы, basierend auf der semantischen Rolle 
des Verbal- bzw. Nominalteils der Einheit, erfüllt wird. 
Während die verbale Komponente ihre freie Wortbedeutung делать 
менее заметным, смягчать (107; 118) einbringt, wird mit dem 
Teil острые углы eine gewisse angespannte Beziehung evident, 


auf die der Vorgang смягчать einwirkt, vgl.: 


смягчать обострять 
ъм м 
=стать меньше напряжённость =стать больше 
отношений; 
определённые 
переживания 


Im Ergebnis dessen sind die semantischen Gruppen wie folgt zu 
überschreiben: 


смягчать отношение /переживания обострять отношение /переживания 
сглаживать острые углы подливать масла в огонь 


Раз Voraussetzen der am Nullpunkt plazierten semantischen Grö- 
Ben erweist sich als besonders wichtig, weil ansonsten von der 
Entstehung bzw. Beseitigung dieser Bezugspartner im Laufe der 
Handlungen ausgegangen werden muß - Merkmale, die den 3. Son- 
dertyp vektoriell-antonymischer Beziehungen determinieren. Der 
erwähnte Entstehungsprozeß einer (äußerst) angespannten Lage 
liegt der Phraseologismusbedeutung von накалять атмосферу zu- 
grunde: создавать напряжённую обстановку (129; 118). 

Würde sich die im Phraseologischen Wörterbuch ausgewiesene Ве- 
deutungsvariante für сглаживать острые углы: "снимать 


" bestätigen, käme dieser Phraseologismus auch als 


остроту... 
Antonym zu накалять атмосферу, wie von MILLER angenommen, іп 
Frage. Leider konnten wir diese Hypothese mangels entsprechen- 
der Textbelege nicht verifizieren, wodurch die betreffende vek- 
toriell-antonymische Untergruppe von verschiedenstrukturierten 


phraseologischen Antonymen nicht besetzt wird. 
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3.7.2. Vektorielle Beziehungen des Typs "anfangen" und 


"aufhóren" 


Die nachfolgenden Ausführungen beziehen sich unmittelbar auf 
die unter Punkt 2.6.3., d.h., sie treffen in vollem MaBe auch 
auf die verschiedenstrukturierten Antouyre zu und -*"ervoll- 
ständigen somit das Beispielmaterial für dieses spezielle 
antonymische Beziehungsgefüge. 

Als ausgesprochene Protobeispiele dienen die semantischen Grup- 
реп начать говорить und перестать говорить, bei denen die ent- 
sprechenden Richtungsseme innerhalb der Phraseologismusbedeu- 
tungen die Primärfunktion ausüben, d.h. nicht nur bei den be- 


zeichneten Handlungen implizit vorhanden sind. 


начать говорить перестать говорить 
открыть рот прикусить язык 
раэвязать язык проглотить язык 


3aKyCMTb губу 


Die mit der Benennung der semantischen Gruppen vorgenommene Be- 
deutungsinterpretation der vorliegenden Phraseologismen stellt 
nur eine Möglichkeit dar, weil начать говорить ebensogut durch 
перестать молчать und перестать говорить durch начать молчать 
ersetzt werden könnte. 

Die nächsten phraseologischen Antonyme basieren auf der 
Synonymie schon besprochener gleichstrukturierter Beispiele. 
Als erstes wären hier die semantischen Gruppen обрести - утра- 


тить энергиюё 0 /настроение zu nennen: 


обрести энергию/настроение утратить энергию/настроение 
воспрянуть духом пасть духом 
расправить (свои) крылья опускать крылья 
поднять голову повесить голову 
расправить плечи опустить руки 


Die Besonderheit bei diesen Synonymreihen besteht darin, daß 
sie jeweils drei Einheiten mit gleichstrukturierten Antonymen 
aufweisen. Ein weiteres charakteristisches Merkmal ist die 
hochgradige Bedeutungsähnlichkeit zwischen den Phraseologismen, 
die zur einstimmigen Bestätigung der von uns hinterfragten 
antonymischen Beziehungen führten und auch bei ZIMIN, SIDORENKO 
und MILLER zum Teil Erwähnung fanden. 
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Auf войти в колею - выйти из колеи stützen sich die nächsten 
Phraseologismen, die das Phraseologische Synonymwörterbuch ohne 


Ausnahme als Antonyme qualifiziert (119, 78 und 103). 


принять обычное течение утратить обычное течение 
войти в колею выйти из колеи 
войти в (свои) берега сойти (соскочить) с рельсов 


стать на место (на свои места) 


Den Abschluß der Darstellung bereits diskutierter Phraseo- 
logismen bilden вэвалить на свои плечи und сбросить с плеч. Der 
ergänzte Phraseologismus сбыть с рук verhält sich in einem 
Semem mit der Bedeutung: избавиться, отделиться OT кого/чего 


zu вэвалить на свои плечи klar ersichtlich antonymisch: 


обременить себя кем/чем освободиться от кого/чего 
вэвалить на свои плечи сбросить с плеч (Koro/uero) 
( кого/чего) сбыть с рук (кого/чего) 


In dem sich nun anschließenden Block stehen die phraseologi- 
schen Antonyme des Typs "anfangen" bzw. "aufhören" im Mittel- 
punkt, die bisher noch keine Beachtung fanden. 

Besondere Aufmerksamkeit haben unserer Meinung nach die seman- 
tischen Gruppen быстро появиться - быстро исчезнуть aufgrund 
der Heterogenität der in sie eingehenden Phraseologismen уег- 
dient. Was zunächst den Nachweis des vektoriell-antonymischen 
Beziehungsgefüges angeht, so soll für diese und die darauffol- 
genden Beispiele wieder ein stark vereinfachtes Schema die Se- 
mantikstruktur demonstrieren. Die Kombination der Richtungsseme 
mit den angestrebten Zuständen X bzw. NE-X ergeben die von den 
Phraseologismen bezeichneten Vorgänge (vgl. 2.6.3.): 


быстро появиться 


Ме-Х 4————————— X 
не быть быстро исчезнуть быть на 
на месте месте 


Die Art und Weise der Handlungsverläufe, gekennzeichnet durch 
быстро - man könnte auch внезапно an diese Stelle setzen - 
spielt insofern eine Rolle, als sie in diesem Zusammenhang für 
die obligatorische modale Übereinstimmung sorgt. 


Im einzelnen betrifft das die Phraseologismen: 


быстро появиться быстро исчезнуть 
(кто) как с неба/луны (кого) и след простыл 
свалиться (кто) и был таков 
(кто) тут как тут { кого) поминай как звали 
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(кого) только и видсли 
(кого) как корова языком 
слизала 

(кого) как ведром сдуло 
(кто) как сквозь землю 
провалиться 

(кто) как в воду канул 


Zur Besetzung der semantischen Gruppen ist folgendes zu bemer- 
ken. Zahlreiche Phraseologismen, die in Verbindung mit den Ver- 
ben der Bewegung wie прийти, появиться usw. die Bedeutung 
быстро bzw. внезапно explizieren, z.B. как из-под земли, как 
тать в нощи u.a., mußten bei dieser Aufstellung unberücksich- 
tigt bleiben, weil der Vorgang selbst durch einen Kontextpart- 
ner der Phraseologismen bezeichnet wird. Bei Nichtbeachtung der 
Phraseologismusgrenzen wäre die Gefahr der Zuordnung eincs 
falschen Antonympartners sehr groß. 

Daß auch die Phraseologismen mit fehlender bzw. in der Präte- 
ritalform  erstarrter Verbalkomponente dieselbe nominative 
Funktion wie die traditionellen verbalen Phraseologismen erfül- 
len, ist unumstritten. Das im Abschnitt 3.2.2.1. dargestellte 
Eingeschränktsein dieser Einheiten in bezug auf die grammati- 
sche Kategorie des Tempus (s. die dort angegebenen Quellen) muß 
insofern berücksichtigt werden, als z.B. die Phraseologismen 
поминай как звали, и был таков u.a. im konkreten Fall mit Phra- 
seologismen, die den Vorgang быстро появиться in der Gegenwart 
widerspiegeln, nicht in antonymische Beziehungen treten können 
(73b, 74£). 

Ein indirekter Zusammenhang zwischen den Bedeutungen der soeben 
kommentierten und den nächsten antonymischen Phraseologismen 
ist nicht zu übersehen, wenn man davon ausgeht, daß die Vor- 
gänge вспоминаться bzw. забываться auch so wiederzugeben sind: 
появляться в сознание bzw.: исчезать из сознания. Die vek- 


toriell-antonymischen Beziehungen gestalten sich im einzelnen 


wie folgt: 
вспоминаться 
NE-X San A X 
не быть в забываться быть в 
соэнании сознании 


Die entsprechend benannten semantischen Gruppen werden vertre- 


ten durch die Phraseologismen: 
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вспоминаться забывать 
(что) всплывать в памяти (что) кануть в Лету 
М приходить в голову 
bi приходить Ha ум/мысль 
" входить B голову 


Bei den für die Phraseologismen всплывать в памяти usw. typi- 
schen Kontextpartnern что/кому ist letzterer zwar in den mei- 
sten Aussagen vorhanden, aber nicht immer obligatorisch - eine 
Voraussetzung für die Antonymie mit кануть в Лету, das nur eine 
Valenzstelle, und zwar die Subjektrolle, besetzt. Die gemein- 
same Antonymiefühigkeit dieser Einheiten ist deswegen sehr ge- 
ring. 

Zum Schluß des Abschnitts 3.5.3. "Komplementär-antonymische 
verbale Phraseologismen" wurden die Phraseologismen der seman- 
tischen Gruppen сдерживаться - не сдерживаться mit dem Hinweis 
vorgestellt, daß sie auch Eingang in den vektoriell-antonymi- 
schen Subtyp finden. Die an dieser Stelle mit dem Oberbegriff 
сдерживаться umschriebenen Einheiten bezeichnen "die Bewahrung 
bzw. die Existenz eines bestimmten Zustands”: сохранять или 
иметь самообладование = сдерживаться, Die Verneinung dieses 
Sachverhalts reflektiert hingegen das Verlassen dieses und das 
Anstreben eines anderen Zustands: не сдерживаться = терять 
самообладование = (eventuell: приходить в состояние раздра- 
жения). 

Das Einklammern des letzten semantischen Äquivalents bedeutet, 
daß der angestrebte Zustand auch von anderer Qualität sein 
kann, d.h. nicht unbedingt auf раздражение einzugrenzen 13481. 
Wir entscheiden uns deshalb für eine Formulierung nach dem sich 
bis jetzt bewährten Muster: не обладать самообладованием, weil 
damit auch alle anderen Interpretationsmöglichkeiten einge- 
schlossen sind. 

Der antonymisch entgegengesetzte Vorgang lautet вернуть 
самообладование, der den Weg von einem nicht exakt fixierten 
Zustand bis zum Widererreichen der Selbstbeherrschung be- 
schreibt. 


Zusammenfassend erhalten wir folgendes Bild: 


вернуть самообладование 


МЕ-Х < › Х 
не иметь само- терять самообладование иметь самооб- 
обладования ладование; сдер- 


живаться 
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Der Phraseologismus, der den Vorgang вернуть самообладование 
repräsentiert, ist das Ergebnis der Variierung der Verbalkompo- 
nente durch einen anderen Aktionstyp, d.h. der Substitution ei- 
nes zustands- durch ein vorgangsbezeichnendes Verb: держать 
——> брать. 

Der Nominaiteil paßt sich cieser Veränderung entsprechend an. 
Aus dem Phraseologismus держать себя в руках wird зо: брать 


себя в руки. 


терять самообладование вернуть самообладование 
(не сдерживаться) 
выходить из себя брать себя в руки 


опускать тормоза 
ехать с катушек 
сходить с рельсов 


Nach dem Beweis, daß ein und dasselbe Semem einer Spracheinheit 
zwei antonymischen Subgruppen angehören kann, ist die Feststel- 
lung verschiedener antonymischer Beziehungsgefüge, auf zwei Se- 
meme verteilt, weniger ungewöhnlich zu nennen. 
Die einen Phraseologismen, die u.a. mit dem Wort запутывать se- 
mantisch interpretiert werden und von uns als vektoriell im en- 
gen Sinne eingestuft wurden, belegen sein Semem: делать неясным 
(vgl. 3.7.1.), die anderen, die jetzt zur Sprache kommen wer- 
den, dagegen das Semem: приводить в заблуждение (кого) und sind 
somit Elemente des vorliegenden vektoriell-antonymischen Typs 
"anfangen" bzw. "aufhören". Während die Einheiten mit der Be- 
deutung делать неясным die Herausbildung eines bestimmten Merk- 
mals bei einem Objekt bezeichnen, zielt die andere Bedeutung 
auf die Erreichung eines Zustands bei einer Person ab, durch 
etwas oder jemanden verursacht. 
Die letzte Bemerkung ist insofern von großer Bedeutsamkeit, als 
alle bis zu diesem Punkt diskutierten Phraseologismen dieses ` 
antonymischen Subtyps intransitiv, die der semantischen Gruppen 
приводить в заблуждение und выводить из заблуждения aber tran- 
sitiv sind. Das hat Konsequenzen für die Umdeutung der Sachver- 
halte: 
приводить в заблуждение (Koro)=versuchen, daß j-d anfängt, sich ` 
auf dem Irrweg zu befinden 


выводить из заблуждения (KoTo)=versuchen, daß j-d aufhört, sich. 
auf dem Irrweg zu befinden 


In der graphischen Darstellung können diese Details jedoch un- 
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berücksichtigt bleiben. 


приводить в заблуждение 


МЕ-Х < > X 
не находиться выводить из заблуждения находиться в 
в заблуждении заблуждении 


Die gemachten Ausführungen beziehen sich im einzelnen auf die 


Phraseologismen: 
приводить в заблуждение (кого) выводить их заблуждения (кого) 
сбивать с толку (кого) открывать глаза (коку) 


сбивать с панталыку (кого) 
сбивать с пахвей (кого) 


Der soeben besprochene Antonymblock bestätigt u.E. wiederum die 
größeren semantischen Potenzen der verschiedenstrukturierten 
phraseologischen Antonyme gegenüber den gleichstrukturierten. 
Zusätzlich weisen wir darauf hin, daß der Phraseologismus 
закрывать глаза in keiner seiner Bedeutungen eine Beziehung zu 
открывать глаза aufweist und folglich kein gleichstrukturiertes 
Antonym zu ihm darstellt. 

Die besondere Rolle von Körperteilbezeichnungen bei der Bildung 
von Phraseologismen, wie z.B. den Einheiten зэакрывать/открывать 
rna3a, dient uns zur Überleitung zum nächsten und auch letzten 
Abschnitt dieses Kapitels, den u.a. Phraseologismen mit solchen 
substantivischen Komponenten wie рот, глотка und vor allem язык 


ermöglichen. 


3.7.3. Der Spezialfall des zweiten Subtyps vektoriell- 
antonymischer Beziehungen 


Die weiterführende und gleichzeitig abschließende Erläuterung 
der im Abschnitt 2.6.4. als Spezialfall definierten Beziehungen 
erfolgt nun unter Einbeziehung begrenzt vorliegender verschie- 
denstrukturierter Synonyme. 

Die nachstehende Betrachtung ist dementsprechend nicht als wie- 
derholte Begründung seiner Herausarbeitung, sondern als Nach- 
weis der Existenz synonymischer und antonymischer Beziehungen 
zwischen den betreffenden Einheiten angelegt. 

Zunächst zu den synonymischen Beziehungen. 

An diesen konkreten Beispielen zeigen sich in aller Deutlich- 


keit die Schwierigkeiten, die bei der Analyse und, Fixierung von o4on 
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Bedeutungen auftreten. Reduziert man die Bedeutung von связать ` 


язык, заткнуть POT usw. auf den Wortkomplex заставить молчать 
und bei развязать язык bzw. потянуть за язык auf заставить 
говорить, зо werden die semantischen Feinheiten und die sich 
daraus ergebenden Unterschiede vernachlässigt, was im nachhin- 
ein zu Fehlinterpretationen bezüglich der paradigmatischen Be- 
ziehungen führen kann. 

Заставлять im Sinne von побуждать bzw. заставлять im Sinne von 
принуждать stellen zweifellos verschiedenartige Qualitäten dar, 
die eine Synonymie der entsprechenden Spracheinheiten verhin- 
dern. Aus dieser Sicht wären die Phraseologismen связать/ 
развязать язык von den in diesem Abschnitt zu beschreibenden 
Einheiten zu trennen, zumal auch die Kontextpartner in der 
Subjektfunktion, d.h. die Handlungsträger, einmal materielle 
oder geistige Objekte (Alkohol, Gefühle usw.) bzw. im anderen 
Fall Personen sind. Diese Besonderheiten sind teilweise sowohl 
im Phraseologischen Wörterbuch als auch im Phraseologischen 
Synonymwörterbuch registriert. 

Auf Unverständnis bei den Benutzern des Phraseologischen Wör- 
terbuchs von MOLOTKOV muß allerdings die Art und Weise der An- 
bringung einer weiteren Bedeutung des Phraseologismus развязать 
язык: "заставлять, принуждать кого-л. говорить, сообщать какую- 
л. тайну, секрет и T.n."(am Ende des 1. Semems!) stoßen, die 
u.a. mit der уоп потянуть за язык übereinstimmt, vgl.: 

-Эге, брат, как ты вздумал отмалчиваться!- закричал запорожец. 


-Да вот постой, любезный, я тебе язычок развяжу. (Загоскин, 
Юрий Милославский) 


In bezug auf die Antonymie ergibt sich diese Anordnung: 


заставить говорить заставить молчать 
(кто} развязать язык (кому) (кто) заткнуть/закрыть рот (кому) 
(кто) потянуть за язык (кого} (кто) заткнуть глотку (кому) 
(кто) раскрутить на разговор 
(кого) 


Der Phraseologismus связать язык konnte in dieser semantischen 
Gruppe aufgrund fehlender Textbelege keine Berücksichtigung 
finden. Ob hierbei der Zufall die ausschlaggebende Rolle spielt 
oder der unterschiedliche weitere Entwicklungsweg der ent- 
sprechenden gleichstrukturierten Antonyme, ist an dieser Stelle 
nicht aufzuklären. Das phraseologische Bild von связать язык 
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jedenfalls spricht für das Vorhandensein gerade dieser 
Bedeutung wie auch die phraseologischen Bilder der anderen 
Einheiten, die die jeweilige Art des Einwirkens auf Zunge, Mund 
usw., um jemanden zum Sprechen bzw. Schweigen zu bringen, sehr 
anschaulich wiedergeben. 

Das Sem заставлять fungiert bei den aufgeführten Phraseologis- 
men, wenn auch in modifizierter Bedeutung, wiederum als Rich- 
tungssem, das zwischen den beiden komplementären Vorgängen 
говорить und молчать vermittelt. 

Es ist rein theoretisch durchaus möglich, daß auch andere Seme 
diese Aufgabe übernehmen. Eine größere Materialsammlung und die 
weitere Entwicklung des phraseologischen Systems werden diese 


Hypothese entweder bestätigen oder widerlegen. 
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4. Zusammenfassung 


Ohne auf jedes Teilergebnis gesondert einzugehen, wollen wir 
die Aufmerksamkeit auf zwei wesentliche Erkenntniskomplexe len- 
ken, die sich bei den Untersuchungen zu dem von uns bearbeite- 
ten Thema aeutlich abzeicanetea. 
Erstens: Antonymie als sprachliche Erscheinung 
Im einleitenden Kapitel dieser Arbeit, das sich den theoreti- 
schen Grundfragen widmet, wird mehrfach betont, daß es sich bei 
der Antonymie um eine semantische Beziehung zwischen den Bedeu- 
tungen von Spracheinheiten handelt. 
Davon ausgehend verglichen wir als erstes für die als antony- 
miefähig angenommenen phraseologischen Einheiten die Bedeu- 
tungsangaben in mehreren Wörterbüchern. Aufgrund der bereits 
erwähnten Widersprüche, auf die wir dabei stießen, machte sich 
zusätzlich die Analyse von Kontextbelegen (aus unserer Materi- 
alsammlung bzw. aus der des Phraseologischen Wörterbuchs und 
des Phraseologischen Synonymwörterbuchs) erforderlich, die die 
ausgewiesenen Phraseologismusbedeutungen jedoch nur zum Teil 
bestätigen. 
Diese Beobachtungen berechtigen zu den Schlußfolgerungen, daß 
1. die in den Wörterbüchern angegebenen Bedeutungserklärungen 
nur eine Auswahl der tatsächlich existierenden Varianten reprä- 
sentieren, 
2. die Bedeutungen von Spracheinheiten allgemein und von Phra- 
seologismen im besonderen jederzeit der Modifizierung aufgrund 
eines in der Regel anzusetzenden hohen semantischen Potenzials 
bei der Anwendung in kontextuellen Zusammenhängen unterliegen 
können, 
3. diese Spanne der möglichen Bedeutungen sehr groß ist, wie 
u.a. die Veränderung der nominativen Funktion bei einigen Phra- 
seologismen beweist. 
In Anbetracht dieser Tatsache werden durch diese Arbeit eine 
Vielzahl von Fragen aufgeworfen, denn unter diesem Gesichts- 
punkt stellt sich z.B. das Problem der kontextuellen bzw. ok- 
kassionellen Synonymie und Antonymie als eines von vielen neu. 
Zweitens: Antonymische Beziehungen zwischen Phraseologismen 
Daß sich die Mehrzahl der zu diesem Thema veröffentlichten Ar- 
beiten auf die Antonymie zwischen gleichstrukturierten Phraseo- 
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logismen bezieht, ist insofern nicht verwunderlich, als bei 
diesen Einheiten die Existenz antonymischer Beziehungen, basie- 
rend auf der parallelen oder im nachhinein erfolgenden Heraus- 
bildung der entgegengesetzten Bedeutungen, unschwer zu erfassen 
und zu fixieren ist. 

Unser Hauptaugenmerk galt deshalb der Konstatierung antonymi- 
scher Beziehungen zwischen den verschiedenstrukturierten Phra- 
seologismen. Wichtige Vorarbeiten auf diesem Gebiet haben Wis- 
senschaftler wie ZUKOV, ZIMIN, MILLER und SIDORENKO geleistet, 
deren als Beispiele aufgeführten Antonympaare im wesentlichen 
bestätigt werden konnten, sofern uns Textbelege mit den ent- 
sprechenden Phraseologismen zur Verfügung standen. 

Daß wir im Unterschied zu ihnen viel mehr Phraseologismen als 
Antonyme bestimmt haben, hängt mit den oben getroffenen Aussa- 
gen bezüglich der Bedeutungsstrukturen zusammen. 

Aus dieser Sicht wird auch die in der Literatur häufig geäu- 
Berte Ansicht, daß der Kreis phraseologischer Antonyme erheb- 
lich kleiner als der entsprechender Antonymwórter ist, wider- 
legt. Gemessen an der Gesamtzahl von Wórtern bzw. Phraseologis- 
men ist anzunehmen, daß der prozentuale Anteil lexikalischer 
und phraseologischer Antonyme annahernd gleich ist. 

Das Vorhandensein fast identischer, die antonymischen Deziehu-n 
gen determinierender Seme bei Wörtern und Phrascologismen bil- 
det die Voraussetzung der für beide sprachliche Einheiten her- 
ausgearbeiteten antonymischen Beziehungsgefüge. Die Moglichkeit 
der Extension der Anzahl antonymischer Beziehungsgefüge für die 
Phraseologismen liegt in der Zusammensetzung einiger ihrer Be- 
deutungsstrukturen begründet, die durch die Kombination beson- 
derer Seme über die der Wörter hinausgeht. 

Mit der auch phraseologischen Bedeutungen eigenen Fähigkeit zur 
Modifizierung vergrößert sich zusätzlich die Anzahl von Antony- 
men, d.h., in einem ganz bestimmten Kontext (in Verbindung mit 
einem spezifischen Kreis von Wörtern) expliziert der jeweilige 
Phraseologismus eine Bedeutung, die ihn zum Synonym bzw. 
Antonym zu sonst unüblichen Wörtern oder Phraseologismen werden 
läßt. In diesem Zusammenhang ist zu unterstreichen, daß der 
Phraseologismus diese Bedeutung nicht erst innerhalb cines Kon- 


textes annimmt, sondern sie schon in der semantischen Gesamt- 
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struktur angelegt ist, anderenfalls wären Verständigungspro- 
bleme vorprogrammiert. 

Die zuletzt genannten Faktoren sprechen dafür, daß die phraseo- 
logischen Bedeutungen insgesamt gesehen über ein sehr großes 
semantisches Potenzial für antonymische Beziehungen verfügen. 
Daß sich diese Tatsache nicht direkt auf die Henge pLlraseclogi- 
scher Antonyme niederschlägt, hängt damit zusammen, daß sich 
der Herausbildungsprozeß entsprechender Spracheinheiten un- 
gleichmäßig auf bestimmte Gebiete verteilt oder anders ausge- 
drückt: es existiert in der gegebenen Sprache kein phraseologi- 
scher Antonympartner zu einer Vielzahl von antonymiefähigen 
Phraseologismen. 

Auf die miteinander korrelierenden bzw. übereinstimmenden Inva- 
rianten der lexikalischen und phraseologischen Antonyme hin- 
sichtlich ihrer Struktur (Rolle der Präfixe bzw. der variablen 
Komponenten bei den gleichstrukturierten und die verschiedenen 
Wortstämme bzw. Komponentenbestände bei den verschiedenstruktu- 
rierten Antonymen) und ihrer Zuordnung zu den entsprechenden 
antonymischen Subtypen haben wir mehrfach verwiesen. Folgende 
Ergebnisse sind dabei besonders zu unterstreichen: 

1) Sowohl lexikalische als auch phraseologische Antonyme sind 
dem konträren, komplementären, konversiven und vektoriellen 
antonymischen Subtyp mit seinen spezifischen Untergruppen zuzu- 
ordnen. 

1. Die bei dem konträr-antonymischen Subtyp entgegengesetzten 
Seme stehen von einem Umschlagspunkt der Qualitäten im gleichen 
semantischen Abstand entfernt, d.h., in ihrer Mitte existieren 
semantische Zwischenstufen. Die entsprechenden Seme implizieren 
stets eine merkmalimmanente Wertung (aus qualitativer, quanti- 
tativer, emotionaler usw. Sicht). 

2. Der Unterschied bei dem komplesentär-antonysischen Subtyp 
besteht darin, daB die entgegengesetzten Seme graphisch gesehen 
unmittelbar nebeneinander liegen, es folglich keine semanti- 
schen Zwischenstufen existieren können, so daß bei ihrer Ver- 
bindung mit einem Sem (neg) der Umschlag in die jeweils andere 


Qualität erfolgt. 


Der konversiv- bzw. vektoriell-antonymische Subtyp ist nur bei 


verbalen Spracheinheiten konstatierbar. Mit den antonymischen 
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Semen wird die Entgegengesetztheit von Vorgängen/Handlungen wi- 
dergespiegelt. 

3. Diese Charakterisierung ergibt sich bei den konversiv- 
antonymischen Antonymen aus der entgegengesetzten Sichtweise 
der Handlungen, die, eingebettet in eine bestimmte Situation, 
ein und denselben Sachverhalt wiedergeben. 

4. Der vektoriell-antonymische Subtyp dagegen bringt die entge- 
gengesetzte Gerichtetheit von Handlungen/Vorgängen zum Aus- 


druck. 


2) Bei den gleichstrukturierten antonymischen Phraseologismen 
übernehmen die variablen Konstituenten die Funktion des antony- 
mischen Differenziators. Das trifft auf Vertreter der Wort- 
klasse Adjektiv, Verb, Adverb, Präposition und Substantiv 
ebenso zu wie auf die Partikel He. Verbale und adverbiale va- 
riable Konstituenten dienen dabei als strukturelle Anzeiger der 
jeweiligen morphologischen Klasse der Phraseologismen. 
Hinsichtlich des semantischen Einflusses dieser Phraseologis- 
muskonstituenten unterscheiden wir die direkte Übertragung und 
die indirekte Herausbildung der antonymischen Beziehungen. 
Die direkte Übertragungsart zeugt davon, daß der überwiegende 
Teil des semantischen Potenzials der betreffenden Wörter von 
den Phraseologismusbedeutungen übernommen wurde, d.h., der 
Phraseologisierungsprozeß hat nicht im vollen Umfang bzw. 
überhaupt nicht auf sie eingewirkt. 
Ein starkes Durchsetzungsvermögen ihrer Antonymiefähigkeit im 
allgemeinen und des antonymischen Subtyps im besonderen ist vor 
allem den konversiv- und vektoriell-antonymischen Verben 
(100%ig) sowie den konträr-antonymischen Adjektiven (fast 
100%ig) zuzuschreiben. Derselbe Einfluß kann prinzipiell auch 
für komplementär-antonymische Wörter konstatiert werden, aller- 
dings ist diese Erscheinung nur bei sehr wenigen phraseologi- 
schen Antonympaaren anzutreffen. 
Der indirekte Herausbildungsprozeß antonymischer Beziehungen 
ist dadurch gekennzeichnet, daß die in ihren freien Wortbedeu- 
tungen nichtantonymischen Einheiten bei der Gegenüberstellung 
der den jeweiligen Phraseologismen zugrunde liegenden Bildern 
gewissermaßen zu Quasiantonymen werden, denn sie zeichnen bei 
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der Dekodierung der entsprechenden phraseologischen Bilder für 
deren entgegengesetzten Charakter verantwortlich. 

Die semantische Rolle der Negationspartikel He bzw. des Präfix 
He- bei der Konstatierung antonymischer Beziehungen ist nach ` 
unseren Beobachtungen nicht gesetzmäßig fixierbar. 

Die semantische Verbindung der Partik:l oder des Prefix mit den 
übrigen Behauptungssemen kann in vielen Fällen einer Verstär- 
kung oder Abschwächung des Gegensatzes unterworfen sein, womit 
ein Wechsel des konträren in den komplementären antonymischen 
Subtyp und umgekehrt verbunden ist. Der Grund für derartige 
Wechselbeziehungen liegt entweder im Phraseologisierungsprozeß 
selbst begründet, dann weisen entsprechende Seme auf den Wider- 
spruch zwischen dem zu erwartenden und dem tatsächlichen 
antonymischen Subtyp hin. 

Andererseits vermag aber auch der semantische Einfluß des Kon- 
textes, die genannten Änderungen hervorzurufen. Die Kombination 
beider Erscheinungsbilder führt unter Umständen zu einem sehr 
komplizierten Beziehungsgefüge, das eine eindeutige Festlegung 
der Antonymieart nahezu unmöglich macht. Die Prüfung des 


Einzelfalls ist deshalb immer notwendig. 


3) Verschiedenstrukturierte antonymische Phraseologissen sind 
im Gegensatz dazu anhand von strukturellen Merkmalen nicht als 
Antonyme zu erkennen. 

Allein der Phraseologisierungsprozeß ist für die Bedeutungsbil- 
dung und damit auch für die Antonymiefähigkeit der Einheiten 
verantwortlich. 

Bei semantisch motivierten Phraseologismen spielen die Wortbe- 
deutungen der einzelnen Komponenten insofern eine Rolle, als 
sie bestimmte phraseologische Bilder erzeugen, die in Abhängig- 
keit des Motivationsgrades die eigentliche Phraseologismusbe- 
deutung erahnen lassen; das für die Antonymie ausschlaggebende 
Sem läßt sich jedoch nicht an einer bestimmten Phraseologismus- 
komponente festmachen (im Unterschied zu den gleichstrukturier- 
ten antonymischen Phraseologismen, bei denen ebenfalls der in- 
direkte Herausbildungsprozeß antonymischer Beziehungen zu kon- 
statieren ist). 

Ein wichtiger Faktor für die Feststellung antonymischer Bezie- 


hungen ist deshalb der Kontext, der die Voraussetzung dafür 
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bildet, daß der Phraseologismus eine solche in seiner semanti- 
schen Gesamtstruktur enthaltenen Bedeutung expliziert, zu der 
sich die Bedeutung eines anderen Phraseologismus mit verschie- 
denartiger Struktur antonymisch verhält. In der Kommunikation 
spielt auch die kommunikative Situation eine entsprechende 
Rolle in bezug auf die Antonymisierung der Spracheinheit. 

Bei dieser Strukturgruppe phraseologischer Antonyme sind oft- 
mals innerhalb einer Wortklasse eines antonymischen Subtyps 
verschiedene antonymische Beziehungsgefüge zu registrieren, 
währenddessen die gleichstrukturierten Antonyme in der Regel 
aufgrund des semantisch einheitlichen Einflusses ihrer vari- 
ablen Komponenten auf einen Beziehungstyp festgelegt sind, 
d.h., das semantische Potenzial der Gesamtheit verschieden- 
strukturierter antonymischer Phraseologismen ist um vieles 
größer bzw. variantenreicher als das der gleichstrukturierten. 
Zum Zwecke der Darstellung dieses Typs phraseologischer 
Antonyme wählten wir den Terminus semantische Gruppe, der als 
Oberbegriff sowohl für einzelne Phraseologismen als auch für 
eine oder mehrere Synonymreihen dient. In diesen Ober- bzw. 
Sammelbegriff gehen die wesentlichsten gemeinsamen Seme, u.a. 
auch das die Antonymie kennzeichnende Sem, der jeweiligen Phra- 


seologismusbedeutungen ein. 


Das Ziel dieser Arbeit bestand nicht darin, die zahlenmäßige 
Vollständigkeit der semantischen Gruppen anzustreben und eine 
komplexe Darstellung der Antonymiefähigkeit der einzelnen 
Einheiten in all ihren kontextuellen Vorkommensmöglichkeiten 
darzubieten. 

Diese Aufgabe war im Rahmen einer Arbeit nicht zu bewältigen, 
wir sehen jedoch in dieser und in anderen Richtungen zahlreiche 


Ansätze für weiterführende Untersuchungen. 
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Anmerkungen 


Bei der Zusammenstellung der Lemmata in Wórterbüchern ist 
zu berücksichtigen, daB die Interpretation der Bedeutung 
und deren sprachliche Wiedergabe immer auch subjektive 
Züge der jeweiligen Autoren trägt. Außerdem kann ein 
Wörterbuch niemals alle in bestimmmten Kontexten 
realisierte Bedeutungsvarianten erfassen. 


in der Literatur auch "Zwischenstufe", "Norm" usw. genannt 


Um zu betonen, daß diese Definition für Wort und 
Phraseologismus gleichermaßen gelten soll, verwenden wir 
für beide sprachliche Einheiten den Begriff des Lexens, 
das "...eine abstrakte Einheit, die Träger einer 
lexikalischen Bedeutung ist..." darstellt (29, 140). 


Auf die Gesamtheit der phraseologischen Einheiten ist der 
Terminus "Wortart" nicht uneingeschränkt anwendbar. Wie 
V.T. BONDARENKO richtig bemerkt, sind die Phraseologismen 
zu den Wortarten nicht äquivalent, sondern stehen nur in 
Wechselbeziehung zu ihnen (55a, 6). Besondere 
Schwierigkeiten bereitet die Zuordnung der Phraseolo- 
gismen, bei denen die lexikalisch-grammatische Bedeutung 
des Kernwortes nicht mit der lexikalisch-grammatischen 
Bedeutung des gesamten Phraseologismus zusammenfällt (731, 
21). In solchen Fällen müssen die Bezeichnungs- und Satz- 
gliedfunktion als Entscheidungskriterien herangezogen 
werden. 


Eine Ausnahme bilden die adverbialen phraseologischen Ant- 
onyme, die nicht unmittelbar der Charakterisierung der 
durch die Verben bezeichneten Handlungen dienen, sondern 
der nochmaligen Hervorhebung der schon іп den Verb- 
bedeutungen implizierten merkmalsverstärkenden Seme. In 
diesen Fällen ist jeder Antonympartner an eine bestimmte 
semantische Verbklasse gebunden, die sich voneinander 
ebenfalls durch einen starken, bis hin zum konträren 
Gegensatz unterscheiden, z.B.: 

тащиться как черепаха < > мчаться как на курьерских 


"очень медленно "очень быстро 
идти’ нестись’ 


Handlung steht als Oberbegriff für Tätigkeit, Zustand bzw. 
Vorgang. In Abhängigkeit von der Semantik der zu 
untersuchenden vektoriellen Antonyme wird eine Präzi- 
sierung in Form der drei genannten Begriffe vorgenommen 
werden. 


Der Zusatz, daß es sich hierbei um die Einheiten mit phra- 
seologischer Bedeutung handeln muß, ist deshalb 
erforderlich, da die meisten von ihnen in ein und der- 
selben Wortkombination mit ihren freien Bedeutungen 
anzutreffen sind. 


In unseren weiteren Darlegungen werden wir außer diesem 


Begriff noc d Phraseologisierung synonym verwenden 
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Als Idiome bezeichnet VINOGRADOV die phraseologischen Fü- 
gungen bzw. Einheiten und MEL'CUK die stabilen bzw. 
instabilen idiomatischen Verbindungen. 


Andere Autoren verwenden auch diese Bezeichnung, ohne je- 
doch damit diese Hypothese unterstützen zu wollen, z.B.: 
POPOV und SMELEV. 


Mit Transformation ist hier und im folgenden die seman- 
tische Umdeutung gemeint. 


Der Begriff der Phraseologisierung stellt das Synonym zu 
semantische Umdeutung dar. 


Der Fakt, daß sich DOBROVOL’SKIJ in seiner Studie auf Un- 
tersuchungen von Phraseologismen der deutschen, englischen 
und niederländischen Sprache konzentriert, stellt diese 
Ausführungen in bezug auf ihre Gültigkeit für die 
russische Sprache keineswegs in Frage, denn bei der Sich- 
tung des umfangreichen Materials von russischen Phra- 
seologismen konnten wir die gleichen Beobachtungen machen. 


Eine detailierte Charakterisierung dieses Strukturtyps 
wird im nächsten Kapitel an entsprechender Stelle 
vorgenommen. 


Die Beschreibung dieses Typs erfolgt unter Punkt 3.1. 


ALECHINA, GRJAZNOVA, MILLER, SIDORENKO unter den angege- 
benen Titeln und KOCETOVA in ihrer Dissertation 


In ihren Artikeln (50b; 50c) geht ALECHINA speziell auf 
diese Strukturtypen ein. 


S. dazu auch den Artikel GONTSCHAROVAS "Antonymische Phra- 
seologismen unter kommunikativem Aspekt" 


Wichtige Ergebnisse sind in dem Artikel "Zur phraseolo- 
gischen Antonymie..." (19c) zusammenfassend dargestellt. 


Diese Antonyme ordnen sich nach unserer Einteilung den 
verschiedenstrukturierten phraseologischen Antonymen 
unter. (26a, 139) 


MILLER definiert die Antonyme  als:"...B3aMMOIIpOTMBO- 
положенные по значению номинативные единицы языка, которые 
служат для обозначения взаимопротивоположных односущ- 
ностных явлений объективной реальности..." (101b, 40) 


Der Begriff der Entgegensetzung steht hier nicht als Ober- 
begriff für die antonymischen Beziehungen, sondern für die 
Polarität bzw. Kontrarität der Bedeutungen, die wir als 
semantische Untergruppe der antonymischen Beziehungen 
auffassen. 


In diesem antonymischen Subtyp gehen laut SIDORENKO nur 
solche Antonyme ein, die das Negationselement "He" nicht 
explizit enthalten, vgl.: seine Auffassungen auf Seite 97 
des entsprechenden Artikels. 
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Eine interessante Sammlung von phraseologischen Synonymen 
zu den Wörtern "viel" und "wenig" liegt von LOBANOVA (96) 
vor. 


Wertende Komponenten sind bei einer großen Palette der 
durch Phraseologismen bezeichneten Realien wie z.B. Perso- 
nen, Gegenstünde, Eigenschaften, Prozesse, Handlungen usw. 
zu finden. 


Verstürkende Seme beziehen sich auf Denotate, die eine be- 
stimmte Qualität bzw. Quantität bezeichnen. 


Unter den Gemeinsamkeiten im Aufbau der Bedeutungen bei 
Wörtern und  Phraseologismen verstehen wir das Vorhan- 
densein von denotativ-begrifflichen, wertenden, volunta- 
tiven und anderen Semen bei beiden Spracheinheiten. Wie an 
anderer Stelle bereits zitiert, verweist auch WOTJAK auf 
solche Wörter, bei denen die wertenden die dominanten Seme 
sind. 


Den Inhalt dieser Definition bezogen wir bereits in die 
vorhergehende durch die Verwendung des Lexembegriffs ein. 


Bei den vier semantischen Subtypen der Antonymie, die wir 
an dieser Stelle auf Phraseologismen bezogen kurz und 
vorerst kommentarlos demonstrieren, setzen wir dieselbe 
Charakterisierung voraus, wie sie der Abschnitt 1.1.2.2. 
ausweist. 


ausführlicher dazu: 16,149 und die entsprechenden Ab- 
schnitte dieser Arbeit 


A.I.MOLOTKOV nimmt ebenfalls eine Trennung dieser 
Phraseologismen von den eigentlichen verbalen vor und 
bezeichnet diese als глагольно-пропозициональные. In der 
Anmerkung charakterisiert er ihre innere Organisation und 
syntaktische Funktion so: "В этот разряд фразеологизмов 
отнесены те из них, которые,..структурно организованы как 
предложения (обычно двусоставные) и по своей синтакси- 
ческой функции в предложении выполняют роль предиката." 
(103, 8) 


Diese Auflistung basiert im wesentlichen auf 
entsprechenden Klassifikationen, ‚aus Aufsätzen von 
A.I.MOLOTKOV, s.o., 8 und J.MATESIC, O funkciji frazema, 
244ff. 


Bei GRJAZNOVA (65) findet der Terminus "homostrukturelle 
Antonyme" Anwendung, bei DOBROVOL'SKIJ (12a, 167) hingegen 
"strukturelle Antonyme* 


Die bei DOBROVOL'SKIJ als strukturelle Varianten 
bezeichneten Phraseologismen sind in der einschlägigen 
Literatur unter dem Terminus phraseologische Varianten 
bekannter, deswegen werden wir im folgenden diesen bei 
unseren Ausführungen synonymisch verwenden. 


Mit dem difizilen Problem der Unterscheidung von 


phraseologischen Varianten und Synonymen ‚beschäftigen sich 
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ausführlicher u.a. DOBROVOL'SKIJ (12а, 158 ЕЕ) bzw. 
FLEISCHER (16a, 182ff und 209ff) 


36 Unter der gleichen syntaktischen Struktur verstehen wir 
mit W. FLEISCHER die innere Organisation des 
Haterialbestandes der Einheiten, die durch morphologische 


und teilweise syntaktische Veränderungen einzelner 
Komponenten bei phraseologischen Varianten bzw. durch den 
Austausch einzelner Komponenten bei strukturellen 


Antonymen und Synonymen nicht verändert wird (16a, 209). 
37 Wir fügen hinzu: und übereinstimmende Gebrauchssphären 


38 Unserer Ansicht nach handelt es sich hier nicht um Seme, 
sondern dem sprachlichen Zeichen aufdiktierte unter- 
schiedliche Gebrauchsrestriktionen. 


39 manchmal auch in Verbindung mit einer anderen, abhängigen 
Konstituente 


40 Im Abschnitt 2.4.3. wird zu dieser Problematik eine 
weiterführende Diskussion vorgenommen, die auf bereits 
erwähnte und neu hinzukommende Fragestellungen Bezug 
nehmen wird. 


41 з. dazu auch den Abschnitt zu den adjektivischen und 
adverbialen Phraseologismen mit komplementären ant- 
onymischen Beziehungen 


42 Nichtvorhandensein einer gemeinsamen Konstituente und 
Unterschiede in dem ihnen zugrunde liegenden phraseo- 
logischen Bild 


43 Dieselben Beobachtungen machte auch A.G. GJUL’MAGOMEDOV in 
einem nur diesem Problem gewidmeten Artikel, indem er die 
genannten Unzulänglichkeiten sehr kritisch einschätzt und 
Berichtigungsvorschläge in unserem Sinne zur Diskussion 
stellt (68). 


44 Die deutsche Übersetzung von O. Braun gibt den Autoren des 
Phraseologischen Synonymwörterbuches recht, indem er der 
Partikel die Funktion der Verneinung des Phraseologismus 
beimißt. "Entweder ist er Witwer oder er verträgt sich 
nicht mit seiner Frau." 


45 Die Bestätigung dieses Standpunkts fanden wir bei 
GJUL’MAGOMEDOV (68, 360). In dieser Hinsicht scheint es 
Unterschiede zwischen den phraseologischen Systemen der 
deutschen und der russischen Sprache zu geben. In bezug 
auf die von U. FIX analysierten Wortgruppenlexeme der 
deutschen Sprache konstatiert sie, daß "die Wendungen, die 
als Negate exisieren, in der Regel nicht als Affirmative 
gebraucht werden" und weiter: "die Affirmativen" sind 
ihrer Meinung nach "die Grundlagen für die Negate und 
nicht umgekehrt." (15, 190) 


46 Zur Verdeutlichung dieser Ausführungen sei hinzugefügt, 
daß sich die Verben semantisch nach Tätigkeits-, Vorgangs- 
und Zustandsverben {letztere nochmals unterteilt in 


spezielle Untergruppen) differenzieren YasseniinnBe?733ger1200 
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Beurteilung der Antonymiefähigkeit der Verben als 
Einzelwörter sind nur die wenigen, die eine Tätigkeit bzw. 
einen Zustand bezeichnen, in der Lage, konträre 
Beziehungen einzugehen. Die Gruppe der Vorgangsverben 
hingegen, die nach unseren Beobachtungen die meisten 
Antonyme beinhaltet, tendiert aufgrund ihrer potenziell 
richtungsbezogenen Semantik zu dem vektoriellen antony- 
mischen Subtyp. 


vgl. in diesem Zusammenhang auch die Rolle verneinender 
Präfixe (7, 187f). 


linke Seite: Wir sind uns bewußt, daß die Gleichsetzung 
von den Phraseologismen, die in ihrer Ganzheit verneint 
werden, mit denen, wo die Partikel He sich innerhalb des 
Phraseologismus direkt auf die Präpositionalgruppe 
bezieht, nicht uneingeschränkt erfolgen kann. U.E. müssen 
dafür folgende Bedingungen erfüllt sein: 

1. keine intonatorische Hervorhebung der Verbindung Parti- 
kel + Präposition in der Rede, wodurch auch die Bedeutung 
des jeweiligen Antonyms bzw. eine darüber hinaus noch 
verstärkende Bedeutungsnuance ausgedrückt werden könnte. 

2. die Verbindung Partikel + Präposition darf nicht als 
phraseologisierte Variante des entsprechenden Antonyms 
aufgefaßt werden, d.h., die Partikel ist nicht als 
Bestandteil des Phraseologismus zu betrachten. 

rechte Seite: Bei der Plazierung der Partikel He gibt es 
unserer Meinung nach außerdem die Möglichkeit, diese dem 
Verb voranzustellen. Bsp.: He жить, не действовать в 
соответствии/наперекор, die Verneinung bezieht sich auch 
dann auf die die Prozesse charakterisierenden Merkmale, s. 
dazu die Abschnitte 2.3.4. und 2.4.1. 


Auch in diesem Fall gehen wir davon aus, daß die 
Verneinung der beiden Phraseologismen He идти под гору/не 
идти в гору, denen wir in dieser Form die Rolle des 
Umschlagspunktes beimessen, nicht den Vorgang: развиваться 
negiert, sondern nur das ihn näher charakterisierende 
Merkmal: 

Цела не шли в гору. = Die Angelegenheiten haben sich nicht 

günstig entwickelt. 


Заставлять werden wir den semantisch dominanten und изме- 
нить den semantisch abhängigen Vorgang nennen. 


Analog kann der Vergleich zur Rolle der Partikel He und 
des Präfix He- herangezogen werden, vgl.98, 15 und den 
Abschnitt 2.3.4. 


wir lehnen uns nur zum Teil an die von HEINEMANN 
verwendete Terminologie an. Die Anwendung des Begriffs 
"affirmativ" halten wir bei der Besprechung der 
semantischen Kategorie der Antonymie allerdings nicht für 
günstig, deshalb seine Ersetzung durch "positiv". Daß die 
Anwendung dieser Begriffe nicht auf jedes phraseologische 
Antonympaar möglich ist, ist uns bewußt, siehe dazu 
Abschnitt 2.4.2. 


siehe dazu die entsprechenden Abschnitte zu dem Thema 
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54 Bei diesen und anderen Beispielen handelt es sich um 
sogenannte festgeprägte prädikative Konstruktionen 
(FLEISCHER) oder глагольно-пропозициональные фразеологизмы 
(MOLOTKOV), die ihrer Bedeutung nach wie auch die verbalen 


Phraseologisnen eine Handlung bzw. einen Zustand 
bezeichnen, sich aber von ihnen durch ihre Satzstruktur 
unterscheiden. 


55 Die Bezeichnung neutrales Verb ist u.E. nicht unan- 
fechtbar, wenn man dessen semantische Leistung genauer 
untersucht, die auch nach DOBROVOL'SKIJ darin besteht, daß 
seine  "Variierung zu bestimmten Veränderungen in der 
Semantik des Phraseologismus...führt" (16a, 173). 
Semantisch neutral verhalten sich diese Verben nur in 
bezug auf die Bedeutung des mit ihnen verbundenen 
Nominalteils, das durch die Variierung keiner semantischen 
Veränderung unterliegt. 


56 Unbedingt zu beachten ist die Tatsache, daß es sich 
hierbei um ein komplementäres antonymisches Verhältnis 
zwischen den mit den Handlungen angestrebten Zuständen und 
nicht zwischen den Handlungen selbst handelt. Die Ver- 
neinung der bezeichneten Handlungen kann die 
Nichtinangriffnahme derselben oder die Nichterreichung des 
angestrebten Resultats zum Ausdruck bringen und nicht 
zwangsläufig die in ihrer Bedeutung entgegengesetzte 
Handlung: 

Он He входил/вошёл в комнату. ungleich: OH выходил/вышел 
из комнаты. 
OH не выходил/вышел из комнаты. ungleich: Он входил/вошёл 
в комнату. 
Sprachlich kann durchaus eine Entgegensetzung mit Hilfe 
der Konjunktionen "a" bzw. "HO" erzeugt werden, z.B.: OH 
не вошёл B комнату, а вышел из неё, jedoch ist diese auch 
zwischen nichtantonymischen Handlungen möglich, vgl.: Он 
не вышел из поезда, но выбросился. 


57 Wenn es sich nicht um diesselbe semantische Konstante 
handelt, sondern um verschiedene Größen, die den 
Ausprägungsgrad der Handlung bestimmen, dann bilden die 
betreffenden sprachlichen Einheiten keine Antonyme. 

Aus diesem Grund wird auf den Phraseologismus лопаться/ 
лопнуть с/от жиру im nächsten Kapitel nicht noch einmal 
eingegangen werden, weil der von ihm bezeichnete Grad der 
Handlung сильно худеть nicht mit dem von спадать/спасть с 
тела übereinstimmt. 


58 Der anschließende Teil der Bedeutungserklärung wurde von 
uns bewußt weggelassen, weil wir ihn im Gegensatz zu den 
Autoren des Phraseologischen Wörterbuchs als ein 
eigenständiges Semem betrachten: "действовать энергично, 


решительно, смело". 


59 Der Intensitätsgrad der mit dem positiven Phraseologismus 
bezeichneten Handlung, wiedergegeben durch в полной мере, 
wird im negativen Phraseologismus gewissermaßen dadurch 
neutralisiert, daß sie (die Handlung) gestoppt wird. 
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Die mit X symbolisierte Handlung ist mit dem 2.Semem des 
Phraseologismus расправлять/-ить крылья identisch. 


Die mit NE-X symbolisierte Handlung ist mit der Bedeutung 
des Phraseologismus носить маску identisch und stellt 
damit den Ausgangspunkt bzw. Zielpunkt dar. 

Aus diesem Grund kann es sich bei носить маску in keinem 
Fall um eine Variante der beiden anderen Phraseologismen 
handeln, wie im Phraseologischen Wörterouch angeführt, 
sondern nur um eine mit ihnen in einer bestimmten seman- 
tischen Beziehung stehende, aber selbständige sprachliche 
Einheit. 


Abgesehen von fehlenden Belegen ist bei der Überein- 
stimmung von mehr als einer autosemantischen Komponente 
die Identität der phraseologischen Bilder wahrscheinlich. 
Deshalb können wir uns mit ZIMINA (65, 25) nicht 


einverstanden erklären, solche Beispiele wie sich in 
ausgefahrenen Gleisen bewegen - ausgefa пе Glen уег- 


lassen bei den verschiedenstrukturierten Antonymen einzu- 
ordnen, weil sie auf einer einheitlichen bildlichen Grund- 
lage beruhen; die sich unterscheidenden Komponenten müssen 
sich nicht bedingtermaßen zueinander antonymisch verhalten 
und auch die Anzahl der Komponenten bei gleich- 
strukturierten Phraseologismen kann unterschiedlich sein. 


Die Erfassung einzelner Phraseologismen in eine seman- 
tische Gruppe halten wir deshalb aufrecht, weil synonyme 
lexikalische Einheiten, auf deren Auflistung verzichtet 
werden soll, in die meisten von ihnen einbezogen werden 
können. 


Zur Verdeutlichung der Problematik übernahmen wir die Dar- 
stellungsweise dieses Phraseologismus im Phraseologischen 
Wörterbuch, wo nur die Komponenten: Adj.*Subst. zum phra- 
seologischen Bestand gerechnet werden und der Zusatz y 
кого seine Verknüpfbarkeit bzw. den obligatorischen Kon- 
text demonstriert, mit dem die Bedeutung кто-л. очень 
беден пиг realisiert werden kann (vgl. Abschnitt 
3.2.2.2.). 


Die an dieser Stelle getroffene Aussage von ROJZENZON 
steht unserer Meinung nach im Widerspruch zu seinen 
späteren Darlegungen. 


Die ausführliche Behandlung dieses Problems erfolgt unter 
Punkt 3.5.1. 


Die letzten zwei semantischen Gruppen verdienen deshalb 
besondere Beachtung, weil den antonymischen Beziehungen in 
diesen Fällen zwei gleichstrukturierte phraseologische 
Antonympaare zugrunde liegen. Zwischen den Phraseologismen 
der einen sowie der anderen Reihe besteht Bedeutungs- 
identität, so daß es sich hierbei um sogenannte "absolute" 
Antonyme handelt, die im Phraseologischen Synonymwörter- 
buch ebenfalls ausgewiesen sind. 


Die grammatischen Formen der Komponente нужен/необходим 
verweist auf die prädikative Verwendungsweise der entspre- 
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Am Beispiel уоп стараться und не стараться bedeutet das: 
стараться делать что-л. со старанием 
не стараться делать что-л. без старания 
совсем не стараться делать что-л. совсем без старания 
5. dazu auch die Ausführungen in 3.5.1. 


нии 


Unsere Beobachtung auf diesem Gebiet ergaben, daß Tätig- 
keiten aus diesem Kreis von Phraseologismen auszuschließen 
sind. Festgeprägte prädikative Konstruktionen dienen 
demzufolge der Vorgangs- und Zustandsbenennung, wobei der 
sich vollziehende Vorgang immer auf einen bestimmten 
Zustand zugeht. 


Der Phraseologismus (у него) живот к спине прирос ist auf- 
grund seiner auf die Vergangenheitsform festgelegte ver- 
bale Komponente nicht in der Lage, diese Zeitform 
selbständig auszudrücken. Das kann nur im Zusammenspiel 
mit dem ihm vorangehenden Kontext, aus dem diese Infor- 
mation explizit hervorgehen muß, geschehen. 


Der Verweis auf diese Bedingung hat große Bedeutung für 
den Nachweis, daß die betreffenden Merkmale in sich nicht 
gesteigert bzw. abgeschwächt werden können. 

Wird bei dem Vergleichspartner das Vorhandensein des stei- 
gerungsfähigen antonymischen Merkmals vorausgesetzt, dann 
ergeben die aufgeführten Konstruktionen durchaus einen 
Sinn. 


vgl. Semantik der Wörter нечувственный und очень чувстви- 
тельный, Abschnitt 3.4.5. 


Der Einsatz von с бухты-барахты dient u.E. dem Zwecke der 
Erzielung eines bestimmten stilistischen Effektes, den wir 
als "salopp-umgangssprachlich" bezeichnen wollen. 


Es werden mit ihnen Vorgänge beschrieben, die das Sprechen 
entweder ermóglichen oder verhindern. 


Am gebräuchlichsten wäre bei diesem Phraseologismus die 
Stellung von He vor dem Possessivpronomen: называть вещи 
не своими именами, 


Mit "Vollzug" ist nicht das Erreichen des Ziels einer 
Handlung zu verstehen, sondern ihre Inangriffnahme und 
Durchführung, unabhängig vom erreichten Ergebnis. 


vgl. dazu auch entsprechende semantische Gruppen in den 
Abschnitten 3.4.4. und 3.4.5. 


Erfolgt kein Austausch der Aktanten, entstehen zwei in 
ihrer Bedeutung entgegengesetzte Aussagen, vgl.: 

OH держит её в кулаке. 

Он находится в её лапах. 


Die phraseologischen Bilder der Einheiten воспрянуть/пасть 
духом einerseits und расправить крылья/плечи bzw. 
опустить крылья/плечи andererseits vermitteln den Ein- 
druck, daß sich erstere speziell auf psychische und die 
anderen auf physische Eigenschaften beziehen. Die sehr 


weit angelegten Bedeutungsstrukturen, die „hei,der„-Einbet7g1200 
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tung der Phraseologismen in entsprechende Kontexte einen 
sehr breiten Raum für die Auslegung ihrer Semantik bieten, 
bestätigen allerdings diese Spezialisierung auf eins der 
genannten Gebiete nicht, wodurch die Austauschbarkeit der 
Synonyme und letztendlich die komplexen antonymischen 
Beziehungen gewährleistet werden. 


Der bei diesen Phraseologismen bezeichnete Vorgang ist aus 
dem Blickwinkel des Ausgangszustandes zu erfassen, was bei 
genauer Betrachtung auch aus den phraseologischen Bildern 
hervorgeht. Der aus der Handlung resultierende Zustand 
liegt außerhalb der Phraseologismusbedeutung, d.h. wird 
durch sie nicht determiniert. Die Untersuchung bedeutungs- 
ähnlicher Einheiten, vgl. die von выходить из себя 
angeführte Synonymreihe (129, 115) ergab, daß bei леэть на 
стену und рвать и метать der semantische Schwerpunkt auf 
dem Erreichen des Zielzustandes liegt, also nicht: Y 
(Ziel) < ‚ sondern Y (Ziel)c—— X. Die Definition 
des antonymischen Beziehungsgefüges muß sich entsprechend 
verändern: 


NE-X Sn X 
не находиться в находиться в 
состоянии раз- состоянии 
пражения раздражения 
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Verzeichnis über die im 3. Kapitel zur Diskussion stehenden 
semantischen Gruppen 


Konträre antonymische Beziehungen 
u ivisch i г 


значительный человек - незначительный человек 
очень опытный человек - совсем неопытный человек 
большие деньги - полное безденежье 

смелый человек - трусливый человек 

очень умный человек - очень глупый человек 

очень умелый человек - совсем неумелый человек 

1 jvisc о 
трезвый - очень пьяный 

непохожий - очень похожий 

очень умный - очень глупый 

очень умелый - совсем неумелый 

храбрый - трусливый 

дружный - враждебный 

победоносный - побеждённый 

в хорошем настроении - в плохом настроении 
очень нужный - очень ненужный 

очень здоровый - очень больной 


очень хороший - очень плохой 
очень богатый - очень бедный 
очень высокий - очень низкий 


очень толстый - очень худой 
dverbi h ogism 


победителем - побеждённым 
дружно - враждебно 


очень хорошо - очень плохо 
старательно - небрежно 
1) очень далеко - очень близко 


2) очень далеко - очень близко 
очень тихо - очень громко 

1) очень медленно - очень быстро 

2) очень медленно - очень быстро 

3) очень медленно - очень быстро 
совершенно ясно - совершенно неясно 
очень много - очень мало 


Verbale Phraseologismen 


жить в довольстве - жить в нужде 
не стараться - стараться изо всех сил 
беэдельничать - чрезмерно трудиться 


быть очень скупым - быть очень щедрым 
категорически отказываться - полностью соглашаться 
помогать - мешать 

хвалить - ругать 


восхвалять - очернять 
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P 


ä adj lv j n 


быть очень толстым - быть очень худыи 
быть бесчувственным - быть очень чувствительным 


Komplementáre antonymische Beziehungen 


ivisc! о j n 


непохожий - похожий 
трезвый - пьяный 


уегЬ а hraseo ism 


неосмотрительно - осмотрительно 
неохотно - охотно 


1) тайно - открыто 
2) тайно - открыто 

Verba Phraseologisme 
говорить - молчать 


говорить лишнее - не говорить лишнего 
говорить прямо - говорить не прямо 
быть главным - быть не главным 
сдерживаться - не сдерживаться 


е ägte prädikative Konstruktionen 


хватает сил - не хватает сил 


Konversive antonymische Beziehungen 


держать в подчинении - быть в подчинении 
подчинять - подчиняться 


Vektorielle antonymische Beziehungen 
Vektorielle Beziehungen im engen Sinne 


запутывать - разъяснять 
полнеть - худеть 
смягчить отношение /переживания-обострить отношение /переживания 


Vektorielle Beziehungen des Typs "anfangen" bzw. "aufhören” 


начать говорить - перестать говорить 

обрести энергию/настроение - утратить энергию/настроение 
принять обычное течение - утратить обычное течение 

обременить себе кем/чем - освободиться от кого/чего 

быстро появиться - быстро исчезнуть 

вспоминаться - забываться 

терять самообладование - вернуть самообладование 

приводить (кого) в заблуждение - выводить (кого} из заблуждения 
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Der Spezialfall des zweiten Subtyps vektoriell-antonymischer 
Beziehungen 


аставить говорить -~ заставить молчать 
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Abkürzungsverzeichnis 


Журналы 


Вопросы языкознания 
Иностранные языки в школе 
Русский язык за рубежом 


Русский 
Русский 


язык в национальной школе 
язык в школе 


Филологические науки 


Словарь 
(з. Nr. 
Краткий 
(s. Nr. 
CnoBapb 
Словарь 
(s. Nr. 


Словари 


современного русского языка в 17-и томах 
118 im Inhaltsverz.) 

русско-английский фразеологический словарь 
67) 

синонимов русского языка (5. Nr. 117) 
фразеологических синонимов русского языка 


119) 


Фразеологический словарь русского языка (з. Nr, 129) 
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Register der in der Arbeit aufgeführten Phraseologismen 
A 


акции падают 110,111,112 

акции повышаются/поднимаются 110,111 
аршин с шапкой 149 

накалять атмосферу 189 


бить баклуши 157 

под банкой 170 

быть /находиться под башмаком 104,107 
держать под башмаком 107 
войти в (свои) берега 191 
продувная бестия 138 
смотреть бирюком 73,75 
печь как блины 132 

бог обидел 102 

бог не обидел 102 

давай бог ноги 130 

не бог весть сколько 47 
под боком 53,136,150,151 
приходит на бровях 142 
брать на буксир 159 

с бухты-барахты 171 
эдоров как бык 133 

и был таков 191 


без ведома 96,97 

с ведома 96,97 

вить верёвки 51 

верста коломенская 148 

как ветром сдуло 192 

называть вещи своими именами 176 

Ha вэволе 169,170 

только и видели 50,192 

видимо-невидимо 155 

по вкусу 94 

не no вкусу 94 

владеть собой 177,178 

теина вода в облацех 153 

как в воду канул 192 

мутать воду 188 

натянуть/натягивать вожжи 111,112 

ослабить/ослаблять вожжи 111,112 

как вол 150 

старый волк 139 

дать волю языку 175 

стреляный воробей 139 

считать ворон 157 

ни в какие ворота не лезет 148 

на все сто 150 

на высоте 94 

не на высоте 94 

выходить из себя 51,177,178,194 
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под газом 170 

гайка слаба 179,180 

добрый гений 58 

элой гений 58 

в глаза 81,134,170,172 

за глаза 81,170,172 

закрыть глаза 195 

открыть глаза 195 

смотреть в глаза 134 

с закрытыми глазами 81,95,170,171 
с открытыми глазами 95,170,171 
вырасти /вырастать в глазах 113,116 
упасть /упадать в глазах 113,116 
ни в одном глазу 142,167,169,170 
заткнуть глотку 196 

голова на плечах 144 

бедовая голова 140,146 

дубовая голова 140 

светлая голова 140,144,145 

о(б) двух головах 90,91,146,166 
не о(б) двух головах 90,91,146,166 
гладить по головке 161 

с головой 65,96,144,145 

входить в голову 193 

морочить голову 125 

очертя голову 171 

повесить голову 191 

поднять голову 190 

приходить в голову 193 

садиться на голову 183 

беэ головы 65,96 

выше /сверх головы 155 

во весь голос 151 

не своим голосом 151 

гора горой 149,163 

не за горами 136,150 

исчезнуть /исчезать с горизонта 50,113,114 
появиться /появляться на горизонте 50,113,114 
во всё горло 151 

по ‘горло 127,155 

идти B гору 73,74,75 

идти под гору 73,74,75 

от горшка два вершка 148 

под градусом 169,170 
стереть/стирать грани 118,119,120 
провести/проводить грань 118,119,120 
как грибов в лесу 155 

краше в гроб кладут 148 

за грош удавиться 158 

затаптывать в грязь 161 

смешивать с грязью 161 

по губам/губе 92,94 

не по губам/ губе 92,94 

закусить губу 190 

разжать губы 174 

гусь лапчатый 138 
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как дважды два (четыре) 153 
к двору 94 


не к двору 94 
девать некуда 155 


как день м ночь 143,144,167,169 
ясно как божий день 153 

робкого десятка 62,146 

He (43) робкого десятка 63,64,146 
не (из) храброго/трусливого десятка 63,64,146 
на диво 148 

петь дифирамбы 161 

дать добру 106 

получить добру 106 

на донышке 155 

становиться поперёк дороги 159 
заступать дорогу 99 

уступать дорогу 99 

пьян в доску 142 

дохнуть негде 155 

пьян в дрезину 142 

дубина стоеросовая 140,144 

пьян в дугу/дугаря 142 

плясать под дудку 51 

ми в дудочку, ни в сспелочку 145 
набитый/-ая дүрак/дура 140,144,145 
петый/-ая nypak/nypa 140,144 
валять дурака 157 

во весь дух 152 

хватает/достаёт духа/духу 102 

не хватает/недостаёт духа/духу 102 
в духс 66,69,147 

Me в духе 66,67,69,70,147 
воспрянуть пухом 109,113,116,190 
пасть/падать духом 109,113,116,190 
что есть духу 152 

душа в душу 150 

душа лежит 102 

душа не лежит 102 

заячья душа 129,140,146 

по душе 91,94 

не по душе 81,91,92,94 

с душой 172 

за милую душу 123 

пьян в дым 142 

на одном дыхании 152 


худой как жердь 149,163 

живот к спине прирос 162,163 

в жилу 94 

ме в жилу 94 

растрясать жир 188 
спустить/сбросить лишний жир 188 
лопнуть/лопаться с жиру 111,112 
наесть/нагулять жиру 188 
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с открытым забралом 172 

хоть завались 155 

играть в загадки 176 

нужен до зарезу 147 

хватать звёзды с неба 102 

не хватать звёзды с неба 102 

как эверь 150 

за тридевять земель 151 

как из-под земли (вырос) 50,192 
от земли не видно 148 

как сквозь землю провалиться 192 
(беречь, ...) как зеницу ока 132 
зимой льду/снегу не выпросишь 158 
по зубами 94 

не по зубам 94 

разжать зубы (см. губы) 

стиснув эубы 172 


во всю Ивановскую 151 

иголку не просунуть /воткнуть 128,155 
смотреть именинником 73,75 

имя им легион 155 


быть/находиться под каблуком 107 
держать под каблуком 107 

каланча пожарная 148,149 

тертый калач 139 

бросать камень 161 

как две капли (воды) 47,143 

капля в море 155 

толстый карман 63,64,148 

тощий карман 63,64,129,148 

трясти карманом 158 

по карману 78,80,81,92,94 

не по карману 78,80,81,92,94 

как картинка 47,149 

ехать с катушек 177,194 
заварить/заваривать кашу 119,120 
расхлебать/расхлёбывать кашу 119,120 
кишка тонка 179,180 

быть/находиться в когтях 107,180,182 
держать в когтях 107,180,182 

кожа да кости 149,162,163 

лезть из кожи 157 

ни кожи ни рожи 47,149 

отставной нозы барабанщик 137,139 
кока с соком 138 

выйти/выходить из колеи 113,115,191 
ставить на колени 183 

пятое колесо в колеснице 139 
войти/входить в колею 113,115,191 
на одну колодку 169 


эвонить в (во все) колокола 175 
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на коне 65,71,146,149 

под конем 65,71,146,149 

дрожать над (каждой) копейкой 158 

за копейку удавиться (см. грош) 
целый короб 155 

как корова языком слизала 192 

одни кости 149,163 

белая кость 83,84,85 

чёрная кость 83,84,85 

костями гремит 149,162,163 

кот наплакал 154,155 

толстый кошелёк (си. карман) 

тощий кошелёк (см. карман) 

тряети кошёлком (см. карманом} 
(жить,...) как кошка с собакой 132,146,150 
непочатый край 155 

на краю света 136,150 

ниже всякой критики 148 

(ни) кровинки в лице нет 148 

кровь с молоком 148 

опустить /опускать крылья 113,114,190 
расправить/раеправлять крылья 113,114,190 
зажимать в кулак 183,184 
быть/находиться в кулаке 51,107,182 
держать в кулаке 51,107,132 
перебиваться из кулька в рогожку 156 
в кураже 170 

как на курьерских 152 

(денег) куры не клюют 1 TI 


в лад 97 

не в лад 97 

в ладах (ладу) 66,69, 146,150 

не в ладах (ладу) 66,67,69,70,146,150 
как на ладони 123 

быть/находиться в лапах 103,107,180,182 
держать в лапах 103,107,180,182 
взять/брать/забрать/забирать B лапы 103,107,180,183 
попасть/попадать в лапы 103,107,180,183 
разбиться в лепешку 157 
взэбежать/вэбегать по лестнице 111,112 
сбежать/сбегать по лестнице 111,112 
кануть в Лету 193 

лиса партикеевна 138 

(прямо) в лицо 172 

на одно лицо 143,144 
повернуть/поворотить/поворачиваться лицом 55,113,116 
к лицу 94 

не к лицу 94 

во все лопатки 152 

хоть лопатой греби 155 

как с луны свалиться 191 

лыка не вяжет 142 

одним лыкои шиты 169 
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надеть/надевать маску 113,115 
сбросить/сбрасывать маску 113,115 


проливать масла в огонь 189 
мастер на все руки 141,145 

к масти 93,94 

не к масти 94 

благим матом 151 

родную мать не приэнаёт 142 
глуп как сивый мерин 133,144, 


145 


нужен как MÉpTBOMy припарку 147 


стать на место (на свои места) 
к месту 51,94,98 

He к месту 51,94,98 

метр с кепкой 149 
вырваться/вырываться из мешка 
мешок костей 149,163 
попасть/попадать в мешок 109, 
на мизинец 155 

ворочает миллионами 148 

малые мира сего 59 

сильные мира сего 59 

одним миром мазаны 168,169 
набивать мозоли 157 

молодец в молодца 143 
разливанное море 127,155 

до Москвы не перевешаешь 155 
толстая мошна 51,139,148 
трясти мошною (см. карманом) 
как сонная муха 151,152 

под мухой 169,170 

приходить на мысль 193 

беден как церковная мышь 133, 


191 


109,113,115 


113,115 


148 


как с неба свалиться (см. луны) 


превозносить до небес 161 

как небо и земля 47,143,144,1 
тянуться в нитку 157 

всего ничего 155 

не чуя ног под собой 152 
повергать к ногам 183 

на ногах не стоит 142 


67,168,169 


прибирать/брать под ноготь 183 


лёгок (лёгкий) на ногу 63 
тяжёл (тяжёлый) на ногу 63 
на ножах 146 

подставлять ножку 159 
водить за нос 125 

под нос 151 

показывать нос 103 

не показывать нос 103 

е гулькин нос 40,154,155 
под самим носом 150,151 
по носу 94 

не по носу 94 


по нраву 94 
не по нраву 94 
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по нутру 94 
не по нутру 94 


без обиняков 172 

брать в оборот 161 

в обрез 155 

обсевок в поле 83,85,86,87 
не обсевок в поле 83,85,86,87 
из-под обуха 172 

pas, два и обчёлея 155 

без оглядки 96 

с оглядки 96 

один в один 143 

олух царя небесного 140,144 
хоть отбавляй 127,128,154,155 
в открытую 172,173 

B охотиу 172 


палец о палец не ударить 157 

из-под палки 172 

ставить палки в колеса 159 

по пальцам можно пересчитать 155 
(знать) как свои пять пальцев 132,133 
пальцем не шевельнуть 157 

пальцем трогать 102,103 

не пальцем трогать 102,103 

эсплывать в памяти 193 

сбивать с панталыку 195 

под парами 170 

выиграть партию 106 

проиграть партию 106 

как пауки в банке 150 

сбивать с пахвей 195 

как/что песку морского 155 
сбросить/сбрасывать c плеч 113,115,191 
свалиться с плеч 113,116 
взвалить/взваливать на свои плечи 113,115,191 
расправить плечи 190 
свалиться/сваливаться на плечи 113,116 
подставлять плечо 159 

по плечу 55,94 

не по плечу 55,93,94 

плюнуть негде 128,155 

быть/находиться на поводу 107 

держать на поводу 107 

делать погоду 177 

как на подбор 143 

в подъём 94 

на подъём лёгкий 63 

на подъём лёгок 51,62,63 

на подъём Taxen 51,63, 93 

на подъём тяжёлый 63 

не в подъём 94 

как на пожар 152 

на один покрой 143 

из-под полы 172 Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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одного поля ягода 168,169 
поминай как звали 130,191 


быть/находиться на помочах 


водить на помочах 107 


нужен как попу гармонь 147 
есть ещё порох в пороховницах 


пороху не хватает 179 
до седьмого пота 150 

в поте лица 150 

под потолком 148 
плевать в потолок 157 
ни на что не похоже 148 
резать правду-матку 176 
глуп как пробка 144 
высшей пробы 63 

низшей пробы 63 

как проклятый 150 


чёртова пропасть 155 
святая простота 138 
хоть пруд пруди 155 
играть в прятки 125 
во всю прыть 152 
птица высокого полёта 


птица низкого/невысокого полёта 


важная птица 137 
не велика птица 137 
стреляная птица 139 


сбивать с пути 73,76 
наставлять на путь 73,76 


пушкой не пробьёшь 40 
пуикой не прошибешь 155 
желторотый пшенец 139 
семи пядей во лбу 144 
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107 


179,180 


52,59,137,138 


52,59,137, 138 


на пять 148,150 
Р 
Ha развязах 170 
раскрутить на разговор 196 
в разу 170 
как резаный 151 
сходить с рельсов 177,191,194 
ставить рогатки 159 
выйти /выходить из роли 113,115 


войти/входить в роль 
держать рот на замке 175 


заткнуть /затыкать рот 47,196 
набрать в рот воды 174,175 


открыть рот 190 

полон рот 155 

из рук вон плохо 150 

иэ рук вон плохой 148 
не покладая руи 150 
сбыть с рук 191 

рука поднимается 102 
рука не поднимается 102 
засучив рукава 150 
спустя рукава 71,150 
прибирать к рукам 183 
отбиваться руками и ногами 


113,115 


3 Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:22:49AM 
via free access 


237 


подписываться обеими руками 159 
быть/находиться в руках 92,105,107,180,182 
держать в руках 103,104,1071, 180, 182 
держать себя в руках 177,178 

брать себя в руки 194 

взять/брать в руки 106,182 
забрать/забирать в руки 106,180,182 
эолотые руки 145 

не с руки 91,94 

опустить руки 190 

отдаться в руки 106 
попасть/попадать в руки 106,180, 183 
с руки 91,94 

сидеть сложа руки 157 

рукой подать 150,151 

подавать руку 159 

биться как рыба об лед 132 

нужен как рыбе эонтик 147 


два сапога пара 168,169 

пьян как сапожник 142 

свет клинок сошёлся 102,103 

свет не клином сошёлся 102,103 
(ругать) на чём свет стоит 131,132 
проливать свет 157,185,187, 188 

тот свет 55,83,84,173 

этот свет 55,83,84,173 

под седлом 146,149 

как сельдей в бочке 47,155 

сердце кровью обливается 163,164 
сердце мохом обросло 163,164 
скрепя сердце 123,172 

с лёгким cepnuem 68 

с тяжёлым сердцем 68 

по сердцу 94 

не по сердцу 94 

по силам 94 

не по силам 94 

в силах 94 

не в силах 94 

в силу 94 

не в силу 94 

под силу 94 

не под силу 94 

через силу 172 

играть вторую скрипку 99,100,177 
играть первую скрипку 99,100, 177 

и след простыл 191 

нужен как провлогодный снег 133,147 
голоден как собака 131,132 

любить как собака палку 133 

нужен как собаке пятая нога 147 
гол как сокол 93,129,148 

мелкая сошка 51,137 

за спиной 172,173 

повернуть /поворотить/поворачиваться спиной 55,113,116 
гнуть спину 157 Anke Levin-Steinmann - 9783954791200 
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как стеклышко 142,143,167,169, 170 
пьян в стельку 142 

повергать к стопам (см. ногам) 
счёту нет 155 

на плохом счёту 55,63 

на хорошем счёту 55,63 

кататься кок сыр E мзсле 148,156 


T 


в своей тарелке 66,67,69 

не в своей тарелке 66,69,70 

как тать в нощи 192 

cnacTb/cnanaTb с тела 55,111,112,188 
войти/входить в тело 55,111,112,188 
бросать тень 161 

наводить тень 188 

сделан из другого/разного теста 88,89,143,144,16Т, 159 
сделан из одного /того же теста 88,89,167,168,169 
плыть по течению 73 

плыть против течения 73 

с толком 96 

без толку 96 

сбивать с толку 195 

задавать тон 177 

опускать тормоза 177,178.194 
нетолченая труба 155 

как в тумане 123 

напускать туману  185,187,188 

тут как тут 130,191 

туча тучей 147,155 

мрачнее/темнее тучи 147 

тьма-тьмушая 155 | 

тяти и мамы сказать не может 142 


иэ-за угла 172 
сглаживать острые углы 189 
в ударе 94 
не в ударе 94 
на удивление (см. диво) 
держать себя в узде 177 
далеко уйти 100,101 
недалеко уйти 100,101 
приходить на ум (CM. мысли) 
ума палата 144,145 
в своём уме 94,98 
не в своём уме 94,98 
жить своим умом 100 
жить чужим умом 100 
непостижимо уму 153 
на "ура" 148,150 
из вторых /третьих уст 95,96 
из первых уст 95,96 
умный как утка 133 
по уши 154,155 
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x 


перебиваться с хлеба на квас 148,156 
non хмельком 169 

ходить вокруг да около 176 

полным хопом 68,151 

черепавьим хопом 68,151,152 

хоть куда 150 


с царем в голове 65,144,145 
без uapa B голове 65,144,145 
не без царя в голове 66,144 
бить мимо цели 99,100 

бить (прямо) в цель 99,100 


карманная чахотка 51.139 
полтора человек 155 

как черепаха 151,152 

по чёрта 155 

у чёрта на куличках 53,136,150 
ни к чёрту 148 А 


в двух жагах 150,151 

семимильными /гигантскими шагами 68, 151,152 
черепашьим шагом 68,151,152 

шагу негде ступить 155 

не (с)делать (лишнего) шагу 157 

дать по шапке 106 

получить по шапке 106 

и швец, и жнец, и B дуд(очк)у wrpeu 61,141,145 
ни швец, ни жнец, ни B дуд(очк)у игреш 61,141,145 
гладить по шерсти 73.74 

гладить против шерсти 73,74 

садиться на шею (см. голову) 

поперёк себе шире 149,162,163 

шишка на ровном месте 137 

лезть из шкуры (си. кожи) 

под шофе 170 

под шумок 172 


D 


из-за шёк ушей He видно/вицать 162,163 
на шите 55,65,71,146,149 
со щитом 55,65,71,146,149 


я 


яблоку негде упасть 126,127,155 

язык плохо подвешен 100 

язык хорошо/неплохо подвешен 100 

высунув язык 152 
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нахопить обший язык 103 

не находить общий язык 103 

потянуть/тянуть за язык 47,196 

прикусить язык 190 

проглотить яэык 190 

1. развязать/развязывать язык 55,117,123,196 
2. развязать/развязывать язык 190,196 
распускать язык 175 

связэать/связывать язык 55,117,196 

говорить на раэных/разными языках/ языками 103 
трепать языком 175 

на ять 148,150 

откладывать в долгий яшик 102 

не откладывать в долгий ящик 102 
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